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SPINOZA (Benoit de), juif de naissance, et puis désedaijudaisme, et enfin
athée, était d’Amsterdam. Il a été un athée desystet d’'une méthode toute nouvelle,
quoique le fond de sa doctrine lui fit commun ayégesieurs autres philosophes
anciens et modernes, européens et orieril@uxA I'égard de ces derniers on n’a qu’a
lire ce que je rapporte dans la remarque (D) d&idla du Japon, et ce que je dis ci-
dessous concernant la théologie d’une secte deoSliB). Je n’ai pu apprendre rien de
particulier touchant la famille de Spinoza ; maiseolieu de croire qu’elle était pauvre
et trés-peu considérableC). Il étudia la langue latine sous un méde&h qui
'enseignait & Amsterdam, et il s’appliqua de foohne heure a I'étude de la théologie
®) et y employa plusieurs années ; aprés quoi dossacra tout entier a I'étude de la
philosophie. Comme il avait I'esprit géométre, atilgvoulait étre payé de raison sur
toutes choses, il comprit bientot que la doctrias dibbins n’était pas son fait : de sorte
gu’'on s’apercut aisément qu’il désapprouvait leajsthe en plusieurs articles ; car
c’était un homme qui n'aimait pas la contraintelaeonscience, et grand ennemi de la
dissimulation : c’est pourquoi il déclara libremees doutes et sa croyance. On dit que
les juifs lui offrirent de le tolérer, pourvu quirtbuldt accommoder son extérieur a leur
cérémonial, et qu’ils lui promirent méme une pensamnuelle ; mais qu'il ne put se
résoudre a une telle hypocrisie. Il ne s’aliénann&ins que peu a peu de leur
synagogue ; et peut-étre aurait-il gardé plus lemgis quelques mesures avec eux, si en
sortant de la comédie il n'elt été attaqué tragwenent par un juif, qui lui donna un
coup de couteau. La blessure fut Iégére ; maisitlque 'intention de I'assassin avait
ete de le tuer. Dés lors il rompit entierement aeeg, et ce fut la cause de son
excommunication. J'en ai recherché les circonstsaems avoir pu les déterf€r |l
composa en espagnol une apologie de sa sortiesymdagogue. Cet écrit n’a point été
imprimé ; on sait pourtant qu'il y mit beaucoupa®ses qui ont ensuite paru dans son
Tractatus Theologico-Politicu®, imprimé a Amsterdar?, I'an 1670, livre pernicieux
et détestable, ou il fit glisser toutes les sememe'athéisme qui se voit a découvert
dans se®©pera posthumaM. Stoupp insulte mal a propos les ministres ddarde,
sur ce qu'ils navaient pas répondu Bractatus Theologico-Politicu®). Il n’en parle
pas toujours pertinemmen(E). Lorsque Spinoza se fut tourné vers les études
philosophiques, il se dégodta bientét des systenoedinaires, et trouva
merveilleusement son compte dans celui de M. Descdr Il se sentit une si forte
passion de chercher la vér{t), qu’il renonca en quelque fagon au monde pour xieu
vaquer a cette recherche. Il ne se contenta pasétle débarrassé de toutes sortes
d’affaires, il abandonna aussi Amsterdam, a cause lgs visites de ses amis
interrompaient trop ses spéculations. Il se retila campagne, il y médita tout a son
aise, il y travailla a des microscopes et a destépes. Il continua cette vie aprés qu'il
se fut établi a la Haye ; et il se plaisait telletna méditer, et a mettre en ordre ses
méditations, et a les communiquer a ses amis, ge'dlonnait que trés-peu de temps a
récréer son esprit, et qu'’il laissait quelquefasger trois mois tout entiers sans mettre
le pied hors de son logis. Cette vie cachée n'ehmigpas le vol de son nom et de sa

® NomméFrancois Van den Endélotez que M. Kortholt, dans la préface de fadbition du Traité de
monsieur son perede Tribus Impostoribysdit qu’une fille enseigna le latin 8pinoza et qu’elle se
maria ensuite avec MKerkering qui était son disciple en méme temps §pigoza
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réputation. Les esprits forts accouraient a luitalées part§G). La cour palatine le
souhaita, et lui fit offrir une chaire en philosapl HeidelbergH). Il la refusa comme
un emploi peu compatible avec le désir qu’il ava# rechercher la vérité sans
interruption. Il tomba dans une maladie lente guditimourir a la Haye, le 21 de février
1677, & I'age d’un peu plus de quarante-quatré®angai oui dire que M. le prince de
Condé, étant & Utrecht I'an 1673, le fit prier @evienir voir™. Ceux qui ont eu
guelques habitudes avec Spinoza, et les paysanslldge ou il vécut en retraite
pendant quelque temps, s’accordent a dire queitciétshomme d’'un bon commerce,
affable, honnéte, officieux, et fort réglé dans seeurgl). Cela est étrange ; mais au
fond il ne s’en faut pas plus étonner que de ve# gens qui vivent trés-mal, quoiqu’ils
aient une pleine persuasion de I'Evandile Quelques personnes prétendent qu'il a
suivi la maxime, Nemo repente turpissimuset qu’il ne tomba dans Il'athéisme
gu’insensiblement, et quil en était fort éloign&anl 1663, lorsqu’il publia la
Démonstration géométrique des Principes de Descértdl y est aussi orthodoxe sur
la nature de Dieu que M. Descartes méme ; mauil $avoir qu’il ne parlait point
ainsi selon sa persuasi@i). On n’a pas tort de penser que I'abus qu’il fitoqieelques
maximes de ce philosophe le conduisit au précipicg.a des gens qui donnent pour
précurseur au Tractatus Theologico-Politicus I'écrit pseudonyme de Jure
Ecclesiasticorumqui fut imprimé I'an 1665L). Tous ceux qui ont réfuté TEractatus
Theologico-Politicusy ont découvert les semences de I'athéisme ; p@sonne ne les
a développées aussi nettement que le sieur JederfreurgM). Il est moins facile de
satisfaire a toutes les difficultés de cet ouvrgge de ruiner de fond en comble le
systeme qui a paru dans $&gera posthuma car c’est la plus monstrueuse hypothése
qui se puisse imaginer, la plus absurde et la gilasétralement opposée aux notions
les plus évidentes de notre es|fN). On dirait que la Providence a puni d'une fagon
particuliére l'audace de cet auteur, en l'aveugldmttelle sorte, que, pour fuir des
difficultés qui peuvent faire de la peine a un psdphe, il se soit jeté dans des
embarras infiniment plus inexplicables, et si dalesi que jamais un esprit droit ne sera
capable de les méconnaitre. Ceux qui se plaignentes auteurs qui ont entrepris de le
réfuter n'ont pas réussi confondent les chosess :vdudraient qu’on leur levéat
pleinement les difficultés sous lesquelles il acemabé(O) ; mais il leur devait suffire
gue I'on renversat totalement sa supposition, coronéfait les plus faibles mémes de
ses adversaird®). Il ne faut pas oublier que cet impie n’a poinbigo les dépendances
inévitables de son systéme ; car il s'est moquBaghparition des espritd, et il n’y a
point de philosophe qui ait moins de droit de lar®). Il doit reconnaitre que tout
pense dans la Nature, et que ’'homme n’est poiptua éclairée et la plus intelligente
modification de I'Univers. Il doit donc admettresddémons. Toute la dispute de ses
partisans sur les miracles n’est qu’un jeu de rfRjset ne sert qu’a faire voir de plus
en plus l'inexactitude de ces idées. || mourutodit bien persuadé de son athéisme, et
il prit des précautions pour empécher quen cashesoin son inconstance ne flt
reconnugS). S'il e(t raisonné conséquemment, il N'edt paiséide chimérique la peur
des enfergT). Ses amis prétendent que par modestie il soutlaitae pas donner son

@ Tiré de la préface de s€Buvres posthume¥oyez la remarque (F).
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Metaphysica, in quibus difficiliores, quae tam irrtpaMetaphysices generali, quam speciali occurrunt,
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nom a une sect@)). Il n’est pas vrai que ses sectateurs soient andgnombre. Tres-
peu de personnes sont soupconnées d’adhérer &smaq et parmi ceux que I'on
soupcgonne, il y en a peu qui l'aient étudiée ;rdgteeceux-ci, il y en a peu qui l'aient
comprise, et qui n'aient été rebutés des embatrdsseabstractions impénétrables qui
s’y rencontrenf™. Mais voici ce que c'est : & vue de pays on appsinozistes tous
ceux qui n'ont guere de religion, et qui ne s’eohemt pas beaucoup. C’est ainsi qu’en
France on appelle sociniens tous ceux qui passemtipcrédules sur les mystéres de
I'Evangile, quoique la plupart de ces gens-la mijamais lu ni Socin ni ses disciples.
Au reste, il est arrivé a Spinoza ce qui est i@ a ceux qui font des systemes
d’'impiété : ils se couvrent contre certaines oligg, mais ils s'exposent a d’autres
difficultés plus embarrassantes. S’ils ne peuventsgumettre a l'orthodoxie, s’ils
aiment tant a disputer, il leur serait plus commddene point faire les dogmatiques.
Mais de toutes les hypothéses d’athéisme, cellSmiroza est la moins capable de
tromper ; car, comme je l'ai déja dit, elle combes notions les plus distinctes qui
soient dans I'entendement de 'homme. Les objestiaissent en foule contre lui ; et il
ne peut faire que des réponses qui surpassent &wrdb la these méme qu'il doit
soutenir™. Cela fait que son poison porte avec soi son remédaurait été plus
redoutable, s’il avait mis toutes ses forces aimnlaune hypothese qui est fort en
vogue parmi les Chinoi&X), et trés-différente de celle dont jai parlé déaseconde
remarque de cet article. Je viens d’apprendre hosecassez curieuse, c’'est que depuis
qu’il eut renoncé a la profession du judaisme,rdfgssa ouvertement I'Evangile, et
fréquenta les assemblées des mennonites, ou dekearminiens d’AmsterdaFg. Il
approuva méme une confession de foi qu'un de $i@sds amis lui communiqud’).

Ce qu’on dit de lui dans la suite du Ménagianase$aux (Z), que je m’étonne
gue les amis de M. Ménage ne s’en soient pas apdvtude Vigneul-Marville leur et
fait supprimer cela s’il e(t eu part a I'édition kuvrage ; car il a fait savoir au public
qu’on a sujet de douter de la vérité de ce fitLes motifs qu'il allégue de son doute
sont trés-raisonnables. Il ne se serait pas trap@vs’il elt pris la négative avec un ton
décisif. Nous marquerons une faute qu'il a faitesdéa méme pag@AA). Disons
guelque chose sur les objections que j'ai proposéafre le systeme de Spinoza. J'y
pourrais joindre un tres-ample supplément, si jeorsidérais qu’elles n’étaient déja
gue trop longues, vu la nature de mon ouvragen’est point ici le lieu d’engager une
dispute réglée ; il m’'a da suffire d’étaler des evations générales qui attaquassent le
spinozisme par le fondement, et qui fissent vo& qgiest un systéme qui porte sur une
supposition si étrange, qu’elle renverse la plugagt notions communes qui servent de
regle dans les discussions philosophiques. Conebadtsysteme par son opposition aux
axiomes les plus évidents et les plus universedsl’ga ait eus jusqu’ici est sans doute
une trés-bonne maniere de l'attaquer, quoique @teatelle soit moins propre a gueérir
les vieux spinozistes, que si on leur faisait c@in@ague les propositions de Spinoza
sont opposées les unes aux autres. lls sentirbesmiicoup moins le poids de la
prévention, s'ils étaient forcés de convenir quehcenme-la ne s’accorde pas toujours
avec lui-méme ; qu’il prouve mal ce qu’il doit prar ; qu’il laisse sans preuve ce qui
en avait besoin ; qu’il n'est point juste dans seaclusions, etc. Cette méthode de

M Cest pour cela qu'il y a des gens qui croient fui faut pas le réfuter. Voyez Issuvelles de la
République des Lettrefiin 1684,art. VI, pag. m388, 389.

M Consultez sesettres vous verrez que ses réponses n'ont presque jaeaispport & I'état de la
guestion.

© voyez la remarqué).

®) Vigneul-Marville, Mélangespag. 320,édition de Hollande



l'attaquer par les défauts absofffsde son ouvrage, et par les défauts relatifs de ses
parties comparées les unes avec les autres, egtBien employée dans quelques-uns
des ouvrages qui I'ont réfutd. Je viens d’apprendre que l'auteur d’un petitdivr
flamand imprimé depuis quelques joBB) s’en est servi avec force et avec adresse.
Mais parlons du supplément que je veux donneprbiste dans un éclaircissement sur
I'objection que jai empruntée de I'immutabilité daeu (CC), et dans I'examen de la
guestion s’il est vrai, comme I'on m’a dit que plugs personnes le prétendent, que je
n'ai nullement compris la doctrine de SpingEdD). Cela serait bien étrange puisque je
ne me suis attaché qu’a réfuter la propositionastila base de son systeme, et qu'il
exprime le plus clairement du monde. Je me suiséar combattre ce qu'il établit
nettement et précisément comme son premier princgaoir que Dieu est la seule
substance qu’il y ait dans I'Univers, et que toas hutres étres ne sont que des
modifications de cette substance. Si I'on n’entpad ce qu’il veut dire par-la, c’est
sans doute parce gu’il a joint aux mots une sigaiion toute nouvelle, sans en avertir
ses lecteurs. C’est un grand moyen de devenireltigible par sa propre faute. S’ily a
guelgue terme qu’il ait pris dans un sens nouvdano®nnu aux philosophes, c’est
apparemment celui daodification Mais de quelque facon qu'’il le prenne, il ne s#ur
éviter qu’on ne le confonde. C’est ce que I'on pauwroir dans une remarque de cet
article ©®. Ceux qui voudront bien examiner les objection® dlai proposées
s’apercevront facilement que j'ai pris le mot dedalité dans le sens qu'’il doit avoir, et
gue les conséquences que jai tirées, et les pesajue jai employés pour combattre
ces conséquences, s'accordent juste avec les mgleisonnement. Je ne sais s'il est
nécessaire que je dise que I'endroit par ou jatagt qui m’a paru toujours tres-faible,
est celui que les spinozistes se soucient le na@rdéfendréEE). Je finis par dire que
plusieurs personnes m’ont assuré que sa doctromesiderée méme indépendamment
des intéréts de la religion, a paru fort méprisahl® plus grands mathématiciens de
notre temp$”. On croira cela facilement, si I'on se souvientds deux choses : I'une,
gu’il n'y a point de gens qui doivent étre plus quexdés de la multiplicité des
substances que ceux qui s’appliquent a la congidérde I'étendue ; l'autre, que la
plupart de ces messieurs admettent du vide. Oryilanrien de plus opposé a
'hypothese de Spinoza que de soutenir que tousdgss ne se touchent point ; et
jamais deux systémes n’ont été plus opposés geereet celui des atomistes. Il est
d’accord avec Epicure en ce qui regarde la réjeat®la Providence, mais dans tout le
reste leurs systemes sont comme le feu et I'eau.

Je viens de lire une lettf® oti 'on débite qil a demeuré quelque tempans la
ville d’'Ulm, que le magistrat I'en fit sortir parce qu’il y répandaisa doctrine
pernicieuse et quec’est la méme qu’il commenca s®ractatus Theologico-Politicus.
Je doute beaucoup de tout cela. L'auteur de leelajbute queon pere, dans le temps
gu’il était encore protestant, était fort ami deilBa, et que ce fut par ses soins
principalement que ce rare génie abandonna la seéesgjuifs

@ On entend par ce mot les défauts qui ne vienneint pe ce queSpinozaest contraire aux maximes
énéralement reconnues pour véritables par lesesyphilosophes.

" Voyez |Anti-Spinozade Wittichius, ou les extraits qu’on en donne danslteirnal de Leipsicl69Q

pag.346 et suiv., et dans le tome XXIII deBibliotheque universellgpag.323 et suiv.

©) La remarque(DD).

® On m’a nommé entre autres MMuygens, Leibnitz, Newton, Bernoulli, Fatio.

v Elle est dans l&lercure Galantlu mois de septembre 1702, et a été écrite pafiizier de 'armée
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(A) Il a été un athée de systeme, et d'une méthode tamutvelle, quoique le fond
de sa doctrine lui fit commun avec plusieurs pbibes anciens et modernes,
européens et orientayx[LISTE de quelques personnes qui ont eu le sentiment de
Spinoza] Je crois qu'il est le premier qui ait rédun systeme 'athéisme, et qui en ait
fait un corps de doctrine lié et tissu selon lesigr@s des géomeétres ; mais d’ailleurs
son sentiment n’est point nouveau. Il y a longtemps I'on a cru que tout I'Univers
n’est qu'une substance, et que Dieu et le mondsoné qu'un seul étre. Pietro della
Valle a fait mention de certains mahométans quieHient Ehl-el-Tahkik, olhommes
de vérité gens de certitudequi croientqu’il n’y a pour tout que les quatre éléments,
qui sont Dieu, qui sont I'homme, qui sont toute®ses™. Ills parlent aussi des
Zindikites, autre secte mahomeétaiie.approchent desaducéens, et ilsnt pris leur
nom d’eux. lls croient qu’il n'y a point de Provitge ni de résurrection des morts,
comme I'expliqueSiggoiussur le mot Zindik?. ... Une de leurs opinions est que tout
ce gue l'on voit, que tout ce qui est dans le mpgde tout ce qui a été créé, est Dieu
® 1l y a eu de semblables hérétiques parmi lestiemss ; car nous trouvons au
commencement du Xfil siécle un certain David de Dinant, qui ne mettaitle
distinction entre Dieu et la matiére premiére. @rtrempe quand on affirme qu’avant
lui personne n'avait débité cette réveffe Albert-le-Grand ne parle-t-il pas d'un
philosophe qui l'avait débitée Rlexander Epicureus dixit Deum esse materiam, vel
non esse extra ipsam, et omnia essentialiter esmsemD et formas esse accidentia
imaginata ; et non habere veram entitatem, et id#igit omnia idem esse
substantialiter, et hunc Deum appellavit aliquandlovem, aliquando Apollinem, et
aliguando Palladem ; et formas esse peplum Pallaglisvestem Jovis ; et heminem
sapientum ajebat ad plenum revelare posse ea gteealat sub peplo Palladis et sub
veste Jovi§’. Quelques-uns croient que cet Alexandre a véderaps de Plutarqu
; d’autres marquent en propres termes gu'’il a pk€dBavid de DinantSecutus fuit
Alexandrum qui fecit liborum de materia, ubi probarenatur omnia esse unum in
materia C’est ce que l'on lit a la marge du Traité ou Mas d’Aquin réfute cette
extravagante et monstrueuse opinidnDavid de Dinant ignorait peut-étre qu'il y et
un tel philosophe de la secte d’Epicure ; mais p@unoins faut-il qu’on m’avoue qu'il
savait tres-bien qu’il n’inventait pas de dogme. Iidgait-il pas appris de son maitre ?
N’était-il pas le disciple de cet Amaulri, dontdadavre fut déterré et réduit en cendres
I'an 1208, et qui avait enseigné que toutes chésaient Dieu, et un seul &tf8?
Omnia sunt Deus : Deus est omnia. Creator et creaidem. Idese creant et creantur.
Deus ideo dicitur finis omnium, qudod omnia revesswgunt in ipsum, ut in Deo
immutabiliter conquiescant, et unum individuum atgqucommutabile permanebunt. Et
sicut alterius naturee non est Abraham, alteriusatsased unius atque ejusdem : sic
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Voyez l'articleABUMUSLIMUS, tom. |, p.103 remarque(A).

Bespier, Remarques curieuses sur Ricaut, Eta¢prée 'Empire ottomarpag.548.

Pietro della Vallepag.394du I11°. tome, cité paBespier la-méme

Asseruit Deum esse materiam primam, quod nemoamntedeliraverat Theoph. Raynaud., Theol.
Naturali distinct. VI, num6, pag 563.

®) Albertus, in I. Phystract. IIl, c. XIlI, apudPererium de Communibus Principiig. V, cap. Xll, pag.
m. 309, 310.

®) |s est, opinor, quem inter sodales suos memoraaRibus II, sympos. I homasius, dissertat. XIV ad
Phil. Stoic. pag 199.

) Ad lib. I. Thomae contra Gentil., c. 17. f. 23. kedgd., A.1586. Thomasipidem, pag200.

® voyezPrateolusin Elencho HeeresumvoceAlmaricus,pag. m.23. 1l dit que, selon quelques auteurs,
cet hérétique et ses adhérents furent bralés vifs



dixit omnia esse unum, et omnia esse Deum. Dikit,dDeum esse essentiam omnium
creaturarum®. Je n’oserais dire que Straton, philosophe péijoétn, ait eu la méme
opinion ; car je ne sais pas S'il enseignait qumilvers ou la Nature fat un étre simple,
et une substance unique: je sais seulement cu’ilaisait inanimée, et qu’il ne
reconnaissait d’autre Dieu que la Natunec audiendus ejus (Theophrasti) auditor
Strato is qui physicus appellatur, qui omnem virindgim in natura sitam esse censet,
quee causas gignendi, augendi, minuendi habeatcaeght omni sensu ac figuf.
Comme il se moquait des atomes et du vide d’Epjoomepourrait s'imaginer qu'il
n‘admettait point de distinction entre les partiesI’Univers ; mais cette conséquence
n'est point nécessaire. On peut seulement conajue son opinion s’approche
infiniment plus du spinozisme, que le systeme demes. La voici plus amplement
exposée Negas sine Deo posse quicquam, ecce tibi e trapsueaampsaccnus Strato,
qui det isti Deo immunitatem magni quidem mune8isd quum sacerdotes deorum
vacationem habeant, quanto est sequius habere geus? Negat opera deorum se uti
ad fabricandum mundum. Quaecunque sint docet onfiféet esse natura, nec ut ille
qui asperis, et levibus, et humatis, uncinastiqaguesculis concreta haec esse dicat
interjecto inani, somnia censet haec esse Demauoiti doncentis, sed optantis. Ipse
autem singulas mundi partes persequens, quicquigdiglaut fiat, naturalibus fieri, aut
factum esse docet ponderibus et motibus : sietllBeum opere magno liberat, et me
timore Y. On a méme lieu de croire qu'il n’enseignait pasmme faisaient les
atomistes, que le monde flt un ouvrage nouveauoelfi par le hasard ; mais qu'il
enseignait, comme font les spinozistes, que laddia produit nécessairement et de
toute éternité. Les paroles de Plutarque que [ ai@r signifient, ce me semble, si on
les expliqgue comme il faut, que la Nature a failtés choses d’elle-méme et sans
connaissance, et non pas que ses ouvrages aiemtecm® par un cas fortuifeievraov
70V KOOUOV adToVv 00 (wov givor (pkol,) 10 0é katd pborv éxecbar T Katd ToXNV. GpyRv
yap Evoioovar 10 adTOUOTOV, Eito. 0T TEpaiveshor TV QLOIKOV TaHDV EKASOV.
Denique mundum ipsum animal esse né@atato)vultque naturam sequi temerarios
fortunse impetus, initium enim rebus dare spontangandam naturse vim, et sic
deinceps ab eadem natura physicis motibus impoaift'?. Cette traduction que jai
trouvée a la page 58 du commentaire de Lescalopigrles livres de Cicéron de
Natura Deorumet ou j'ai ajoutéenimaprésnitium, est meilleure que celle d’Amyot et
gue celle de Xylander ; elle a néanmoins quelguesehqui ne répond pas a l'idée
gu'on se doit faire du sentiment de ce fameux gbiihe, le plus grand de tous les
péripatéticiens'® : les termesemerarii fortunae impetusérangent la symétrie de son
systeme ; et nous voyons que Lactance le distidgueelui des épicuriens ; il en 6te le
cas fortuit.Qui nolunt dit-il *¥), divina providentia factum esse mundum, aut prifgipi
inter se temeré coéuntibus, dicunt esse concredutepente natura extitisse. Natura
vero (ut ait Straton) habere in se vim gignendiyigendi, sed eam nec sensum habere
ullum, nec figuram : ut intelligamus, omnia quasiassponte esse generata, nullo
artifice, nec authoreUtrumque vanum et impossihildotez que Sénéque a mis dans
les deux extrémités opposées le dogme de Platgletde Straton ; I'un 6tait le corps

® Hzec de Amalrico Gerson tract. de Concord. Metapim ¢.og., part. IV, Oper. alphal®0. lit. N. ex
Hostiensi et Odone Tusculanbhomasius, dissert. XIV ad Phil. Stojgag 200.

19 Cicero, de Nat. Deorurtib. I, c. LL.

@ |dem Academ. Quaestib. II, cap. XXXVIII

@2 plytarchus, adversus Colotepag 1115,B.

W3 Ty arhwv Hepimarnuikdv & kopvpadtaros tparwv. Peripateticorum reliquorum summus Strato
Plutarch. ubi supra

@4 | actant., de ira Detap. X, pag. m.533.



a Dieu, et l'autre lui 6tait 'am&®. Je crois avoir lu dans I'ouvrage du pére Satier,
les espéces de I'Eucharistie, que plusieurs angumil®sophes ou hérétiques ont
enseigné l'unité de toutes choses ; mais n‘ayam pé livre-la, je ne dis ceci qu’en
passant. Le pere Salier est un minime francais.li8@) imprimé a Paris I'an 1689, est
intitulé : Historia scholastica de speciebus eucharisticige gle formarum materialium
Natura singularis Observatio ex profanis sacrisqiathoribus Il en est parlé dans
I'Histoire des Ouvrages des Savants, au mois desdpe 1690, page 13.

Le dogme de I'dme du monde, qui a été si commumipkas anciens, et qui
faisait la partie principale du systeme des staigest dans le fond celui de Spinoza.
Cela paraitrait plus clairement si des auteurs @é@® I'avaient expliqué ; mais
comme les écrits ou il en est fait mention tienn@ns de la méthode des rhétoriciens
gue de la méthode dogmatique ; et qu'au contrgiied®a s’est attaché a la précision,
sans se servir du langage figuré qui nous dérobeuwsient les idées justes d’'un corps
de doctrine, de la vient que nous trouvons plusialifférences capitales entre son
systeme et celui de I'ame du monde. Ceux qui vaedtgoutenir que le spinozisme est
mieux lié devraient aussi soutenir qu’il ne contipas tant d’orthodoxie ; car les
stoiciens n’6taient pas a Dieu la providence rélsissaient en lui la connaissance de
toutes choses, au lieu que Spinoza ne lui attrque des connaissances séparées et
tres-bornées. Lisez ces paroles de Séneduemdem quem nos Jovem intelligunt,
custodem RECTOREMQUE universi, animum ac spiritum, mundani hujus operis
dominum et artificem, cui nomen omne convenitilMis fatum vocare ? non errabis.
Hic est, ex quo suspensa sunt omnia, causa caussafis illum providentiam dicere ?
recte dices. Est enim, cujus consilio huic mundavjoletur, ut inconcussus eat, et actus
suos explicet. Vis illum naturam vocare ? non pbizaEst enim, ex quo nata sunt
omnia, cujus spiritu vivimus. Vis illum vocare munmd? non falleris. Ipse enim est,
totum quod vides, totus suis partibus inditus eessstinens vi sU&®. Quid est autem,
cur non existimes in eo divini aliquid existere,i @ei pars est? Totum hoc quo
continemur, et unum est, et Deus, et socii ejususuet membrd'”. Lisez aussi le
discours de Caton, dans le®IMivre de la Pharsale, et surtout considérez-ytoss
Vers :

Estne Dei sedes nisi terra, et pontus, et aér,
Et ceelum et virtus ? Superos quid queerimus ultra ?
Juppiter est quodcunque vides, quocunque mo&is

Je remarquerai en passant une absurdité de ceusogtiennent le systéme de
'ame du monde. lls disent que toutes les amedegthommes, et des bétes, sont des
particules de 'ame du monde, qui se réunisseatiiatbut par la mort du corps ; et pour
nous faire entendre cela, ils comparent les anindgade&s bouteilles remplies d’eau qui
flotteraient dans la mer. Si I'on cassait ces hiles leur eau se réunirait a son tout :
c’est ce qui arrive aux ames particulieres, disishtguand la mort détruit les organes
ou elles étaient enfermées. Quelques-uns mémet djgenles extases, les songes, les
fortes méditations réunissent I'ame de 'lhommeiaE du monde, et que c’est la cause
pourquoi I'on devine l'avenir, en composant desufes de géomanciéNihil heic
attingo de arte illa prophetica deque geomantiaibgs ipse Fluddus quamplurimum

@5 Ego feram aut Platonem aut peripateticum Stratoreter fecit Deum sine corpore, alter sine animo
? Seneca, ifibro contra SupertitionespudAugustin., de Civit. Deilib. VI. cap. X
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tribuit. Etsi enim mens cogitando sic in seipsarigip ac veluti abstrahi possit, ut
humanas res contempletur velut € quadam specutaman quod illa possit, quandiu
hoc mortali circumvestitur corpore, ita uniri animaundanae, ut sicut illa omnia
cognoscit, ita ipsa particeps fiat cognitionis hefjoodi ; quod illa item in hac exstasi
digitos regat ad exprimenda varia punctula, ex qgikeffectus sive arbitrarios, sive
fortuitos colligere liceat, hoc aut longe fallorufabulam sapit'®. Il est facile de voir
la fausseté du paralléle. La matiere des bouteglasflottent dans I'Océan est une
cloison qui empéche que I'eau de la mer ne toueaa Idont elles sont pleines ; mais
s’il y avait une ame du monde, elle serait répardhres toutes les parties de I'Univers,
et ainsi rien ne pourrait empécher l'union de cleagme avec son tout ; la mort ne
pourrait pas étre un moyen de réunion. Je m’en g3 un long passage de M.
Bernier, qui nous apprendra que le spinozisme nigstine méthode particuliere
d’expliquer un dogme qui a un grand cours danfiéss.

« Il n’est pas que vous ne sachiez la doctrineedeitoup d’anciens philosophes,
touchant cette grande ame du monde dont ils veuwaret nos ames et celles des
animaux soient des portions. Si nous pénétrions deems Platon et dans Aristote, peut-
étre que nous trouverions qu’ils ont donné dange ceensée. C’est la la doctrine
comme universelle des Pendets, gentils des Indes’est cette méme doctrine qui fait
encore a présent la cabale des Soufis et de lagpldps gens de lettres de Perse, et qui
se trouve expliquée en vers persiens si relevsiseebphatiques dans Goultchez-raz, ou
Parterre des Mysteres ; comme c’a été celle-la ndarfdud que notre grand Gassendi
a réfutée si doctement, et celle ou se perdentupapg de nos chimiques. Or ces
cabalistes, ou Pendets indous que je veux diresgeo 'impertinence plus avant que
tous ces philosophes, et prétendent que Dieu, b@toe souverain gu'ils appellent
Achar, immobile, immuable, ait non-seulement prodwi tiré les ames de sa propre
substance, mais généralement encore tout ce gailg matériel et de corporel dans
I'Univers ; et que cette production ne s’est patefaimplement a la facon des causes
efficientes, mais a la facon d’'une araignée quidpitoune toile qu’elle tire de son
nombril, et qu'elle reprend quand elle veut. Laatien donc, disent ces docteurs
imaginaires, n'est autre chose qu’une extractioexetnsion que Dieu fait de sa propre
substance, de ces rets qu’il tire comme de sesikbegr de méme que la destruction
n'est autre chose qu’une reprise gu'il fait de eelivine substance, de ces divins rets
dans lui-méme : en sorte que le dernier jour du daogu’ils appellent Maperlé ou
Pralea, dans lequel ils croient que tout doit @&é#&uit, ne sera autre chose qu’'une
reprise générale de tous ces rets que Dieu avei @iés de lui-méme. Il n'est donc
rien, disent-ils, de réel et d'effectif de tout gee nous croyons voir, ouir ou flairer,
godlter ou toucher ; tout ce monde n’est qu’'une @splé songe et une pure illusion, en
tant que toute cette multiplicité et diversité deses qui nous apparaissent ne sont
gu’une seule, unique et méme chose, qui est Diemanécomme tous ces nombres
divers que nous avons, de dix, de vingt, de centndle, et ainsi des autres, ne sont
enfin gu’'une méme unité répétée plusieurs fois.sMbBmandez-leur un peu quelque
raison de cette imagination, ou qu’ils vous exgigucomme se fait cette sortie et cette
reprise de substance, cette extension, cette d&epparente, ou comme il se peut
faire que Dieu n’étant pas corporel, mais Biapeknme ils avouent, et incorruptible, il
soit néanmoins divisé en tant de portions de cetpd’ames ; ils ne vous paieront
jamais que de belles comparaisons ; que Dieu estneoun océan immense, dans
lequel se mouvraient plusieurs fioles pleines d’eque ces fioles, quelque part quelles
pussent aller, se trouveraient toujours dans le enér@an, dans la méme eau, et que se

9 Gassendusn Examine Philosoph. Fluddanezim 29,0perum tom. Ill, pag247.



venant a rompre leurs eaux se trouveraient en ni€mes unies a leur tout, a cet océan
dont elles étaient des portions ; ou bien ils wdiosnt qu'’il en est de Dieu comme de la
lumiére, qui est la méme par tout I'Univers, et gei laisse pas de paraitre de cent
facons différentes des objét® ou elle tombe, ou selon les diverses couleurigetes
des verres par ou elle passe. lls ne vous pai¢gaomdis, dis-je, que de ces sortes de
comparaisons qui n’ont aucune proportion avec Détugui ne sont bonnes que pour
jeter de la poudre aux yeux d’un peuple ignoragtti] ne faut pas espérer qu’ils vous
répondent solidement, si on leur dit que ces fiskegdrouveraient véritablement dans
une eau semblable, mais non pas dans la nféimet que c'est bien une semblable
lumiére par tout le monde, mais non pas la mémeireti de tant d’autres fortes
objections qu’on leur fait ; ils reviennent toujewlaux mémes comparaisons, aux belles
paroles, ou comme les Soufis, aux belles poésiésud&oultchez-ra??. »

Vous allez voir un passage qui nous apprendra dgereePAbélard est accusé
d’avoir dit que toutes choses étaient Dieu, et Qigu était toutes choseBrimam
elementorum concordiam esse Deum et materiam exreligua fierent, docuit
Empedocles... Heec erat illius eetatis theosophia, hetitia queae de causa-principe
habebatur. Jam tandem obsoleverat, et inter vetersmmnia et phantasmata
recensebatur. Eam inter veteris philosophise paréi et rudera nevocavit Petrus
Abailardus, ingenio audax, et fama celeber : sepultcineribus invenit, et quasi
Euridicen Orpheus ab inferis tandem revocavit :tbe¥azqueziunt®. part., quaest. 3,
art. 8, num. 28. éémisingunde Deo uno tract. I, disp. 2, quaest. 2, numDeum esse
omnia, et omnia esse Deum, eum in omnia conventjain eum transmutari asseruit,
quia Empedocleed, aut forté Anaxagorica preeventassibphia, distinguebat species
secundum solam apparentiam, nempe quia aliquotiatonmo subjecto erant eductae
quee latebant in ali&™.

(B) Ce que je dis... concernant la théologie d’'uneeseet Chinoi§ Le nom de
cette secte e$toe Kiaa Elle fut établie par I'autorité royale parmi I€kinois, I'an 65
de I'ére chrétienne. Son premier fondateur ét&tdu roiln fan vam et fut appelé
d’abordXe ouXe Kia®?, et puis quand il eut trente affime c'est-a-direpon-homme
% Les Prolégoménes des jésuites, au devant du €losfqu'ils ont publié & Paris,
traitent amplement de ce fondateur. On y trouve «3® s’étant retiré dans le désert
des qu’il eut atteint sa dix-neuvieme année, @bstémis sous la discipline de quatre
gymnosophistes, pour apprendre la philosophie d’duemeura sous leur conduite,
jusqu'a l'age de trente ans, que s’étant levé utinmavant le point du jour, et
contemplant la planete de Vénus, cette simple wiedbnna tout d’'un coup une
connaissance parfaite du premier principe, en sgutétant plein d’'une inspiration
divine, ou plutét d’orgueil et de folie, il se ndtinstruire les hommes, se fit regarder
comme un dieu, et attira jusqu’a quatre-vingt nilisciples... A 'age de soixante-dix-
neuf ans, se sentant proche de la mort, il dééasas disciples que pendant quarante
ans gu'’il avait préché au monde, il ne leur avainpdit la vérité ; qu’il 'avait tenue

9|y a sans doute ici une faute d'impression danvre de M.Bernier :il faut lire, selon la diversité
des objets, etc.

@) Notez que les spinosistes ne répondent pas migasdistinction perpétuelle dont on les accable,
entremémeetsemblable
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cachée jusque-la sous le voile des métaphoresdigilees, mais qu’il était temps alors
de la leur déclarerC’est dit-il, qu’il n’y a rien a chercher, ni sur quoi I'on puiss
mettre son espérance que le néant et le Wdgui est le premier principe de toutes
choses» Voila un homme bien différent de nos espritstsfo ils ne cessent de
combattre la religion que sur la fin de leur viés;n'abandonnent le libertinage que
quand ils croient que le temps de partir du moraepsoche®®”. Mais Foe, se voyant
en cet état, commenca de déclarer son athéidmerrimum virus atheismi jam
moriturus evomuisse perhibetur, diserte professesper annos quadraginta eoque
amplius non declarasse mundo veritatem, sed untbretti metaphorica doctrina
contentum, figuris, similibus, et parabolis nudararitatem occultasse ; at nunc
tandem, quando esset morti proximus, arcanum serssumi sui significare velle :
extra vacuum igitur et inane, primum scilicet rerlamnium principium, nihil esse
quod queeratur, nihil in quo collocentur spes noste Sa méthode fut cause gses
disciples divisérent sa doctrine en deux parti€sne extérieurequi est celle qu’on
préche publiqguement, et qu'on enseigne au peuplautre intérieure,qu’on cache
soigneusement au vulgaire, et gu'on ne découvreauyu’adeptes. La doctrine
extérieure, qui n'est, selon les bonzes, « que @iem cintres, sur lesquels on batit
une vodte, et qu’on 6te ensuite, lorsqu’on a achdedatir, consistd®. a enseigner
gu’il y a une différence réelle entre le bien etial, le juste et l'injuste 2°. qu’il y a
une autre vie ou I'on sera puni ou récompensé dguien aura fait en celle-cGi 3°.
gu’on peut obtenir la béatitude par trente-dewufigs et par quatre-vingt qualité}°®
gue Foeou Xacaest une divinité et le sauveur des hommes, qu'ihégpour I'amour
d’eux, prenant pitié de I'égarement ou il les vaygu'il a expié leurs pécheés, et que
par cette expiation ils obtiendront le salut aprésur mort, et renaitront plus
heureusement en un autre moffde » On ajoute & cela cing préceptes de moraléx et s
ceuvres de miséricorde, et 'on menace de la daomegiux qui négligent ces devoirs.

« La doctrine intérieure, qu'on ne découvre janaig simples, parce qu'’il faut
les retenir dans leur devoir par la crainte deféeret d’autres semblables histoires,
comme disent ces philosophes, est pourtant, selgnla solide et la véritable. Elle
consiste a établir, pour principe et pour fin detés choses, un certaiide et unnéant
réel. lls disent que nos premiers parents sont issusdade, et qu’ils y retournerent
apres la mort ; gu'’il en est de méme de tous lesnhes qui se résolvent en ce principe
par la mort ; que nous, tous les éléments, et $olete créatures, faisons partie de ce
vide ; qu'ainsi il n’y a qu’une seule et méme sabse, qui est différente dans les étres
particuliers, par les seules figures et par leditggeou la configuration intérieure, a peu
prés comme l'eau, qui est toujours essentiellerdenteau, soit qu’elle ait la forme de
neige, de gréle, de pluie, ou de gl&¥2 » S'il est monstrueux de soutenir que les
plantes, les bétes, les hommes, sont réellemeanétae chose, et de se fonder sur la
prétention que tous les étres particuliers sonisiimtts de leur principé®®, il est
encore plus monstrueux de débiter que ce princCipennlle pensée, nulle puissance,
nulle vertu. C'est néanmoins ce que disent cesogthilhes ; ils font consister dans

*
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I'inaction, et dans un repos absolu, la perfecionveraine de ce principEoc autem
principium cum doceant esse prorsus admirandum ,gpigum, limpidum, subtile,
infinitum, quod nec generari possit nec corrumpipd perfectio sit rerum omnium
ipsumqgue summe perfectum et quietum ; negant tacoete, virtute, mente, potentia
ulla instructum esse : imo hoc esse maxime propmgsentiee ipsius, ut nihil agitet,
nihil intelligat, appetat nihil®*?. Spinoza n’a point été si absurde ; la substanigua
gu’il admet agit toujours, pense toujours ; etel saurait par ses abstractions les plus
générales la dépouiller de I'action et de la penkés fondements de sa doctrine ne lui
peuvent point permettre cela.

[QUIETISME enseigné et pratiqué par des Chinois.] Notez essguer que les
sectateurs de Foe enseignent le quiétisme ; cdisigt que tous ceux qui cherchent la
véritable béatitude doivent se laisser tellemergodier aux profondes méditations,
gu’ils ne fassent aucun usage de leur intellectjsntpie par une insensibilité
consommeée, ils s’enfoncent dans le repos et darection du premier principe, ce qui
est le vrai moyen de lui ressembler parfaitemardegoarticiper au bonheur. lls veulent
aussi qu’apres qu’on est parvenu a cet état deugled’on suive, quant a I'extérieur, la
vie ordinaire, et que I'on enseigne aux autresrdditive commune. Ce n’est qu’en
particulier, et pour son usage interne, qu’il fauatiquer linstitut contemplatif de
I'inaction béatifigue.Quocirca quisquis bene beateque vivendi sit cupilus assdua
meditatione, suique victoria eniti oportere, utrmipio suo quam simillimus, affectus
omnes humanos domet ac prorsus exstinguat, nequéujdoetur, vel angatur re ulla,
sed ecstatici prorsus instar absorptus altissimatemplatione, sine ullo prorsus usu
vel ratiocinio intellectus, divina illa quiete, quahil sit beatius, perfruatur : quam ubi
nactus fuerit, communem vivendi modum et doctritrachet aliis, et ipsement specie
tenus sequatur, clam vero sibi vacet ac veritdtiareana illa quiete viteeque ceelestis
instituto gaudeat®®. Ceux qui s'attachérent le plus ardemment & aettgemplation
du premier principe formérent une nouvelle seceltpn appela/u guei Kiag c’est-a-
dire la secte des oiseux ou des fainéariksl agentium C’est ainsi qu’entre les moines
ceux qui se piguent de la plus étroite observaocadnt de nouvelles communautés ou
une nouvelle secte. Les plus grands seigneurssepdesonnes les plus illustres se
laissérent tellement infatuer de ce quiétisme,lgCrurent que I'insensibilité était le
chemin de la perfection et de la béatitude, etmjus on s’approchait de la nature d’'un
tronc ou de celle d’'une pierre, plus faisait-orpdegres, plus devenait-on semblable au
premier principe, ou I'on devait retourner un jolirne suffisait pas d’étre plusieurs
heures sans nul mouvement du corps, il fallaitiagiss 'ame fat immobile, et qu’on
perdit le sentiment. Je ne dis rien la qui ne glois faible que le latin que vous allez
lire : Optimates imperii et summos quosque Vviros hac iasatleo occupatos, ut quo
quisque propius ad naturam saxi truncive acceskidseras complures sine ullo
corporis animique motu persistens, sine ullo velssem usu vel potentiarum, eo
profecisse felicius, propiorque et similior evasisprincipio suo aério, in quod
aliquando reversurus esset, putaretfi. Un sectateur de Confucius réfuta les
impertinences de cette secte, et prouva tres-angplecette maxime d’Aristote, que
rien ne se fait de riefi® : cependant, elles se maintinrent, et s'étendiwrit y a bien
des gens encore aujourd’hui qui s'attachent & a&es contemplatiorf8®. Si nous ne

®2) |pidem 1688 pag 258.
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connaissions pas les extravagances de nos quiéfféte nous croirions que les
écrivains qui nous parlent de ces Chinois spédsilatont ni bien compris, ni bien
rapporté les choses ; mais aprés ce qui se passe lea chrétiens, on serait mal a
propos incrédule touchant les folies de la seoke Kiag ouVu guei Kiao

Je veux croire, ou que l'on n’exprime pas exactdnmm: que ces gens-la
entendent pa€um hiy ou que leurs idées sont contradictoires. On geet ces mots
chinois signifientvide et néantvacuum et inaneet 'on a combattu cette secte par
'axiome que rien ne se fait de rien : il faut dancon ait prétendu qu’elle enseignait
gue le néant est le principe de tous les étrese Baurais me persuader qu’elle prenne
le mot de néant dans sa signification exacte, st'ijmagine qu’elle I'entend comme le
peuple quand il dit qu’il n’y a rien dans un coffrele. Nous avons vu qu’elle donne
des attributs au premier principe, qui supposergligule concoit comme une liqueur
®8) 1l y a donc de I'apparence qu’on ne lui 6te qeea’il y a de grossier et de sensible
dans la matiére. Sur ce pied-la, le disciple def@ons serait coupable du sophisme
gue 'on nommegnoratio elenchi car il aurait entendu panihil ce qui n’a aucune
existence, et ses adversaires auraient entenduaeparéme mot ce qui n'a point les
propriétés de la matiére sensible. Je crois gefitendaient a peu pres par ce mot-la ce
gue les modernes entendent par le mot d’espasemdelernes, dis-je, qui, ne voulant
étre ni cartésiens ni aristotéliciens, soutienripré I'espace est distinct des corps, et
gue son étendue, indivisible, impalpable, pénétraibphmobile et infinie, est quelque
chose de réel. Le disciple de Confucius aurait ypEcaisément qu’une telle chose ne
peut pas étre le premier principe, si elle estlldiais destituée d’activité, comme le
prétendent les contemplatifs de la Chine. Une éiencéelle tant qu’il vous plaira, ne
peut servir & la production d’aucun étre particulé elle n’est mue ; et supposez qu'il
n’y a point de moteur, la production de I'Univeesa également impossible, soit qu il y
ait une étendue infinie, soit qu'’il N’y ait rienpiBoza ne nierait point cette these ; mais
aussi ne s’est-il pas embarrassé dans I'inactiopréonier principe. L’étendue abstraite
gu’il lui donne en général n'est a proprement pagiee I'idée de I'espace, mais il y
ajoute le mouvement ; et de la peuvent sortir fgetes de la matiere.

(C) Sa famille... était pauvre, et trés-peu considédbDn sait que Spinoza
n'aurait pas eu de quoi vivre, si 'un de ses amaidui et laiss€, par son testament, de
qguoi subsister. La pension que la synagogue luit afbus porte a croire qu’il n’était
pas riche.

(D) M. Stoupp insulte mal a propos les ministres deldtde, sur ce qu’ils
n'avaient pas répondu atiractatus Theologico-Politicus.] Il est auteur gieelques
lettres intitulées La Religion des HollandaisCe livre fut composé a Utrecht, I'an
1673, pendant que les Francais en étaient lesanalt. Stoupp y était alors en qualité
de lieutenant colonel d'un régiment suisse. Il evél depuis jusqu'a la charge de
brigadier ; et il serait monté plus haut, s'il régtvété tué a la journée de Steinkerque
@911 avait été autrefois ministre, et il avait seféglise de la Savoie, & Londres, au
temps de Cromwell. Il affecta, dans les lettrestdermparle, de décrire odieusement la
multitude de sectes qu’on voit en Hollande. Voieiqu'il dit du spinozisme : « Je ne
croirais pas vous avoir parlé de toutes les raligide ce pays si je ne vous avais dit un
mot d’'un homme illustre et savant qui, a ce qua hwa assuré, a un grand nombre de
sectateurs qui sont entierement attachés a semeatd. C’est un homme qui est né
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®9 Au commencement du mois d'ad682.



juif, qui s’appelle Spinoza, qui n'a point abjuta feligion des juifs, ni embrassé la
religion chrétienne : aussi il est tres-mécharit ptin’est pas meilleur chrétien. Il a fait
depuis quelques années un livre en latin, dontitie est Tractatus Theologico-
Politicus dans lequel il semble d'avoir pour but principid détruire toutes les
religions, et particulierement la judaique et laétienne, et d’introduire I'athéisme, le
libertinage et la liberté de toutes les religiolissoutient qu’elles ont toutes été
inventées pour ['utilité que le public en recoifinaque tous les citoyens vivent
honnétement et obéissent a leur magistrat, etsgg’ddonnent a la vertu, non pour
'espérance d’aucune récompense apres la mort, poais|'excellence de la vertu en
elle-méme, et pour les avantages que ceux quiiNarguen recoivent des cette vie : il
ne dit pas ouvertement, dans ce livre, I'opiniofil@ude la divinité ; mais il ne laisse
pas de l'insinuer et de la découvrir, au lieu gaadles discours il dit hautement que
Dieu n’est pas un étre doué d’intelligence, infiamh parfait, et heureux comme nous
nous l'imaginons ; mais que ce n’est autre chose apite vertu de la Nature qui est
répandue dans toutes les créatures. Ce Spinodanstce pays ; il a demeuré quelque
temps a la Haye, ou il était visité par tous lgwies curieux, et méme par des filles de
gualité, qui se piquent d’avoir de I'esprit au-dessle leur sexe. Ses sectateurs n'osent
pas se découvrir, parce que son livre renversdwahsat les fondements de toutes les
religions, et qu'il a été condamné par un décrélipules Etats, et qu'on a défendu de
le vendre, bien quon ne laisse pas de le venddgiquement. Entre tous les
théologiens qui sont dans ce pays, il ne s’enresvé aucun qui ait osé écrire contre
les opinions que cet auteur avance dans son Tdaié.suis d’'autant plus surpris que
l'auteur, faisant paraitre une grande connaissdeda langue hébraique, de toutes les
cérémonies de la religion judaique, de toutes legtumes des juifs, et de la
philosophie, les théologiens ne sauraient dire geelivre ne mérite point qu'ils
prennent la peine de le réfuter; s’ils continuelans le silence, on ne pourra
s’empécher de dire ou qu’ils n'ont point de chaetélaissant sans réponse un livre si
pernicieux, ou qu’ils approuvent les sentimentscde auteur, ou gu’ils n'ont pas le
courage et la force de les combattfe »

Vous remarquerez, s'il vous plait, qu'au lieu qamslla premiére édition de ce
Dictionnaire je rapportai ce passage selon la @ergue j'en avais faite sur I'ltalien, je
le donne dans celle-ci selon les paroles de I'naigitelles que M. Desmaizeaffx’ a
eu la bonté de me les communiquer. Il m’assurel qua rien changé dans la
ponctuation de I'auteur, et qu'il a suivi son ogh@phe autant qu'il lui a été possible.

On imprima une réponse a ces Lettres de M. Stdigsp1675. Elle a pour titre :
La véritable Religion des Hollandais, avec une Apga pour la religion des Etats-
Généraux des Provinces Unies..., par Jean BftinVvoici le précis de ce qui concerne
Spinoza dans cette répor&8: « Je crois que Stoupp se trompe, quand ijdlit n'a
point abjuré la religion des juifgpuisqu’il ne renonce pas seulement a leurs sentisn
s’étant soustrait de toutes leurs observationsededrs cérémonies ; mais aussi qu'il
mange et boit tout ce qu’on lui propose, fit-ce raé&ha lard, et du vin qui viendrait de
la cave du Pape, sans s’informer s’il €stsherou Nesech Il est vrai qu’il ne fait pas
profession d’aucune autre, et il semble étre fadifiérent pour les religions, si Dieu ne
lui touche le cceur. S’il soutient toutes les opisicomme Stoupp les lui attribue, ou
s'il ne les soutient pas je ne le rechercherai; psStoupp se serait passé, avec plus
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) Religion des Hollandaigettre 111, pag 65 etsuiv.

)Dont il est parlé tom. X]lpag 459,citation (90)de I'article Ramus.

) || était alors ministre et professeur en théologidlimégue. Il I'est présentement & Groningue. Son
nom en latin edBraunius et a paru a la téte de plusieurs livres

“3) pag 158.



d’édification, d’en parler. Il s’en pourra justifiédui-méme, s’il veut. Je n’examinerai
pas non plus s’il est I'auteur du livre qui a ptitre Tractatus Theologico-Politicus\u
moins I'on m’assure qu’il ne le veut pas reconmgjiiour son fruit ; et si I'on doit croire
au titre, il n’est pas imprimé en ces provincesisnaaHambourg. Mais prenons que ce
méchant livre soit imprimé en Hollande, messieassHtats ont taché de I'étouffer en
sa naissance et I'ont condamné, et en ont défemdiébit, par un décret public, dés
aussitét qu'il vit le jour en leur pays, comme Stpuui-méme le confesse en la page
67. Je sais bien gqu’il s’est vendu en AngleterreAlemagne, en France, et méme en
Suisse, aussi-bien gu’en Hollande ; mais je negsss’il a été défendu en ces pays-la.
Messieurs les Etats, encore présentement que geosaupé a écrire ceci, témoignent
leur piété, et le défendent de nouveau avec plisaautres de cette trempe. » Quant aux
plaintes et aux reproches qu’on n'e(it pas réfutéivee, 'auteur répond, 1% que
puisqu’il a été imprimé a Hambourg, au moins comme portérks bn devrait plutot
se plaindre deghéologiens de cette ville-lgue des Hollandais ; 24 que ce
pernicieux écrit tendan& la subversion de tout le christianisme, les chdoes
romains, et les luthériens, n’étaient pas moinsgas de s’y opposer que les réformés ;
et, entre les réformeés, les théologiens de I'Allgnea de France, d’Angleterre et de
Suisse, se devraient avoir acquittés de leur demossi bien que les théologiens de
Hollande; 3°. gu'on peufaire les mémes reproches a M. Stoupp. Pourqudiareil

pas réfuté lui-méme 2°. “® Que le livre de Spinoza n’est pas plus pernicieus ke
sien ; car si 'un enseigne I'athéisme ouverteménttre le fait couvertement. L'un
montre autant d’indifférence pour les religions dletre. L’ennemi caché qui nous
vient attaquer a la sourdine et sous apparence dianest beaucoup plus dangereux
gue celui qui nous attaque ouvertement. Il fauercdontre I'ennemi caché, pour en
avertir un chacun ; au lieu que tout le monde ast ses gardes contre I'ennemi
manifeste. C’est peut-étre pour ce sujet que lesoltlyiens, tant Suisses que
Hollandais, ont jugé qu’il n'était pas nécessaire de presser tant pour réfuter
Spinoza, croyant que I'horreur de sa doctrine skitet assez d’elle-méme, d’autant
plus qu’il N’y a rien de nouveau dans ce Traitjttoe gu’il contient ayant été mille
fois recuit par les profanes, sans avoir pourtayifce a Dieu, fait grand mal a I'église
5°. “" Que lui, Jean Brun, a couchlisieurs remarques contre ce détestable livre, sur
le papietr qu'il aurait peut-étre publiées si les malheues ld guerre ne I'en avait
empéché Quoique je croie néanmoinsontinue-t-il, avoir employé mon temps plus
utilement a d’autres ouvrages, je ne I'ai méme jsnjagé si pernicieux que le libellé
diffamatoire de Stoupp6°. “® Qu'enfin le Traité de Spinoza a été réfuté par un
excellent homme, en Hollande, qui était tres-boéolibgien, aussi bien que grand
philosophe, c’est a savoir par M. Mansfeldt, prefag en sa vie, a Utrecht. Cette
réfutation sans doute aurait paru plus tét, si faur n’et été prévenu par la mort. Et
je m'assure qu’il aurait été réfuté longtemps paaulres, si Stoupp avec ses
complices, par cette sanglante guerre, n'y avaiens des obstacleOn verra ci-
dessou&™ le titre de quelques autres réponses faites iareede Spinoza.

(E) Il n’en parle pas toujours pertinemmgnile dit-il pas que, selon Spinoza, on
a inventé les religions afin de porter les hommessagpliquer a la vertu, non pas a
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cause des récompenses de l'autre monde, mais & qaasla vertu est en elle-méme
fort excellente, et qu’elle est avantageuse pencietie vie ? N’est-il pas certain que cet
athée n’a jamais pensé a cela, et qu’il n’e(t [peoraner ainsi sans se rendre ridicule ?
Toutes les religions du monde, tant la vraie gsedesses, roulent sur ce grand pivot,
gu’il y a un juge invisible qui punit et qui récoese, apreés cette vie, les actions de
’homme, tant extérieures qu’intérieures. C’estl@eue I'on suppose que découle la
principale utilité de la religion: c’'est le pripal motif qui elt animé ceux qui
l'auraient inventée. Il est assez évident qu’eteceie les bonnes actions ne conduisent
pas au bien temporel, et que les mauvaises sombyen le plus ordinaire et le plus sir
de faire fortune : pour empécher donc que 'hommesa plongeat dans le crime, et
pour le porter a la vertu, il aurait été nécessdeelui proposer des peines et des
récompenses apres cette vie. C'est la ruse quesfadts forts attribuent a ceux qu'ils
prétendent avoir été les premiers auteurs de lgiael C'est ce que Spinoza a dd
penser, et c’est sans doute ce qu'il a pensé i MinStoupp ne I'a point compris a cet
€gard, et I'a entendu tout de travers. Je m’étaquien ait laissé cette faute, dans le
Supplément de Moréri, a un article qui porte le rerM. Simon. Notez que ceux qui
nient 'immortalité de I'ame et la Providence, comfaisaient les épicuriens, sont ceux
qui soutiennent qu'il faut s’attacher a la vertoaduse de son excellence, et parce qu’on
trouve dans cette vie assez d’avantage a la peatlgibien moral pour n’avoir pas sujet
de se plaindre. C’est sans doute la doctrine queo3p aurait étalée, s'il avait osé
dogmatiser publiguement.

(F) Il se sentit une si forte passion de chercher lat&¢ La preuve de ces
paroles, et de plusieurs autres qu’on peut liresdarcorps de cet article, se tire de la
préface des Euvres posthumes de cet alkeiirab ineunte aetate literis innutritus, et
in adolescentia per multos annos in theologia sera@it ; postquam vero eo aetatis
pervenerat, in qua ingenium maturescit, et ad reroaturas indagandas aptum
redditur, se totum philosophise dedit: quum auteet preeceptores, nec harum
scientiarum auctores pro voto ei facerent satisjllettamen summo sciendi amore
arderet, quid in hisce ingenii vires valerent, expedecrevit. Ad hoc propositum
urgendum scripta philosophica nobilissimi et sumphilosophi Renati Descartes
magno ei fuerunt adjumento. Postquam igitur sesemmigenis occupationibus, et
negotiorum curis, veritatis inquisitioni magna earg officientibus, liberasset, quo
minus a familiaribus in suis turbaretur meditatibns, urbem Amstelaeedamum, in qua
natus et educatus fuit, deseruit, atque primo Rergam, deinde Voorburgum, et
tandem Hagam Comitis habitatum concessit, ubi etddnKalend. Martii anno supra
1677 ex pthisi hanc vitam reliquit, postquam anrestatis quadragesimum quartum
excessisset. Nec tantum in veritate perquirendastéuit, sed etiam se speciatim in
opticis et vitris, quee telescopiis ac microscopirsservire possent, tornandis,
poliendisque exercuit ; et nisi mors eum intempastiapuisset, (quid enim in his
efficere potuerit, satis ostendit) preestantiora e fuissent speranda. Licet vero se
totum mundo subduxerit, et latuerit, plurimis tanaerctrind, et honore conspicuis viris
ob eruditionem solidam, magnumqgue ingenii acumarotint : uti videre est ex
epistolis ad ipsum scriptis, et ipsius ad eas respmibus. Plurimum temporis in
naturd rerum perscrutanda, inventis in ordinem gadidis, et amicis communicandis,
minimum in animo recreando insumpsit : quin tantasgtatis expiscandae in eo ardor
exarsit, ut, testantibus iis apud quos habitabat, fpes continuos menses in publicum
non prodierit ; quinimo, ne in veritatis indagineirbaretur, sed ex voto in ea
procederet, professoratum in Academia Heidelberngesisa serenissimo Electore



Palatino oblatum, modesté excusavit, uti ex efdstplinquagesima terti§® et quarta
perspicitur ®Y. Par cette théologie, qu'il étudia si longtempgaiit entendre celle des
juifs. On l'accuse de n’avoir point été savant dins littérature, et dans la critique de
I'Ecriture ®2. Il est pour le moins certain qu'il entendait mida langue hébraique®
que la langue grecqi¥.

(G) Les esprits forts accouraient a lui de toutes phrd&n ai nommé un ci-
dessud®™ ; je laisse les autres, et je me contenterai oeglie M. le prince de Condé
© qui était presque aussi savant que courageuyjiete haissait pas la conversation
des esprits forts, souhaita de voir Spinoza, epflocura les passe-ports nécessaires

®9 M. Fabricius,professeur en théologie & Heidelberg, et consedler’électeur palatin, écrivit cette
lettre a Spinoza, par ordre de son maitre, le l6f@eier 1673. La lettre suivante est la réponse de
Spinozaa M. Fabricius Notez qu’alors il était connu pour l'auteur duactatus Theologico-Politicus.

®1 praefat Oper. posthumor. B.D.S.

%2 Voyez leSupplément de Morérau motSpinoza.

%3 Voyez & la fin de s&@pera Posthumapn Abrégé de I&rammaire hébraique.

®4 Tam exactam linguae greecae cognitionem non habéanatprovinciam suscipere audeaSpinoza,

in Tractatus Theologico-Politicaap. X, sub fin., pag136.

5% \oyez I'articleHENAULT, tom. VIII, pag 1.

® Dans la premiére édition du Dictionnaire de Baygktfe remarque était I, &t marquée F ; elle était
congue ainsi :

« Je ne nommerai qu’'un poéte francais, qui estlfaré dans Ie-uretiériana Voici ce qu’un habile
homme m’en a écrit: « M. d’Hénault, auteur du Ssinsur mademoiselle de Guenchi et maitre de
madame Deshouliéres, a eu assez de réputationsad@ason vivant, et elle subsiste encore, qudiqu’i
soit mort il y a quatorze ans. Il est vrai que soérite n'étant pas imprimé, pour parler comme M.
Ménage, sa réputation n'a pu s'étendre comme dellgien d'autres, qui, a Paris, n'ont jamais joune
réputation aussi grande que la sienne. C'étaitamrhe d’esprit et d'érudition, aimant le plaisir ave
raffinement, et débauché avec art et délicatessas il avait le plus grand travers dont un homite f
capable ; il se piquait d'athéisme et faisait pardé son sentiment avec une fureur et une affentati
abominable. Il avait composé trois différents systé de la mortalité de I'ame, et avait fait le \ggae
Hollande exprés pour voir Spinoza, qui cependantfiti@as grand cas de son érudition. A la mort les
choses changeérent bien ; il se convertit, et voplaiter les choses a I'excés : son confesseuwliigé

de I'empécher de recevoir le viatique au milieusdechambre, la corde au cou. D’Hénault n’était fpoin
de naissance ; son peére était boulanger, et li ééad’abord receveur des tailles en Forez, otaVait
pas bien fait ses affaires. Il a montré a madamgh@adiéres tout ce qu’il savait et croyait savoon:
prétend qu'il y parait dans les ouvrages de cetteed J'ai vu, entre autres remarques, ces vetsiyiel

du Ruisseau :

Courez, ruisseau, courez, fuyez et reportez

Vos ondes dans le sein des mers dont vous sortez ;
Tandis que pour remplir la dure destinée

Ou nous sommes assujettis,

Nous irons reporter la vie infortunée

Dans le sein du néant dont nous sommes sortis.

Il est sOr qu'une personne qui parlerait de laesdidgmatiquement nierait I'immortalité de I'ame, et

admettrait la création proprement dite. Mais, phonneur de madame Deshoulieres, disons qu'elle n'
suivi que des idées poétiques qui ne tirent posdreséquence. Elle a dit ailleurs (voyez l'artiel®TIN,

tom. XIlI, pag. 169) qu'aprés notre mort notre ame eur les rivages de I'enfer. Ce n’elit pas été sa
croyance, si M. d’Hénault lui et enseigné ses @ms. Ne jugeons point d’elle par des phrases
poétiques. Ce n’est pas qu'on ne puisse cachercbepude libertinage sous le privilege de la

versification.

Feu M. le prince de Condé, qui était presque ass&int que courageux, etc. »

Cette note fait double emploi avec une partie dtetde I'article HENAULT, tom. VIII, pag. |. et avec une
partie de la remarque (D) du méme article, paddd@is a cause du renvoi que contient cette remarque
(D), jai cru la répétition nécessaire.



pour le voyage d’'Utrecht. Il y commandait alors tesupes de France. J'ai oui dire
gu'il fut obligé d’aller visiter un poste le jouug Spinoza devait arriver, et que le terme
du passe-port expira avant que ce prince fat re@oar Utrecht : de sorte qu’il ne vit
point le philosophe auteur duactatus Theologico-Politicusmais il avait donné ordre
gu’en son absence on fit un tres-bon accueil a02piret qu’on ne le laissat point partir
sans un présent. L'auteur de la Réponse a laaglides Hollandais parle de ceci en
cette maniére : «Avant que de quitter ce chapilrefaut que je reconnaisse
I'étonnement que j'ai de voir que Stoupp ait taotia déclamer contre ce Spinoza, et
gu’il dise qu’il y en a beaucoup en ce pays-ici tivisitent, vu qu’il avait fait et
cultivé une si étroite amitié avec lui pendant hétait a Utrecht. Car I'on m’a assuré
gue le prince de Condé, a sa sollicitation, I'a ¥anir de la Haye a Utrecht, tout exprés
ggur conférer avec lui, et que Stoupp I'a fort loetea vécu fort familierement avec lui
. »

© Métant informé plus exactement de cette affsjies,appris que le prince de
Condé fut de retour a Utrecht avant que Spinozaagtit, et qu’il est tres-vrai qu'il
conféra avec cet auteur.

(H) La cour palatine... lui fit offrir une chaire de gfiesseur en philosophie a
Heidelberg] M. Chevreau dit la-dessus une chose qui a bekétre corrigée. « Etant a
la cour de I'Electeur Palatin, dit {f”, je parlai fort avantageusement 8pinoza;
quoique je ne connusse encore ce juif protestamipqu la premier€® et la deuxieme
partie de la Philosophie de M. Descartes, imprimaefAmsterdam, chez Jean
Rieuwertz, en 1663. M. I'Electeur avait ce livret; aprés lui en avoir lu quelques
chapitres, il se résolut de I'appeler dans soné&unéelde Heidelberg pour y enseigner la
philosophie,a condition de ne point dogmatisek. Fabrice, professeur alors en
théologie, eut ordre du maitre de lui écrire ; @bique Spinoza ne fat pas trop bien
dans ses affaires, il ne laissa pas de refusdrargtéte emploi. On chercha les raisons
de ce refus ; et, sur quelques lettres que je reeuta Haye et d’Amsterdam, je
conjecturai que ces motsa:condition de ne point dogmatiséuni avaient fait peur. »
M. Chevreau se trompe a I'égard detandition de ne point dogmatisest M. Bernard
observe avec beaucoup de raison que c’elt éténsedive. Rapportons ses paroles : «
On a lieu d’étre surpris que Spinoza étant déjanequour ce qu'il était, on elt voulu
lui confier des jeunes gens pour les instruire danghilosophie, et encore plus, qu'on
lui imposéat en méme temps la nécessité de ne gdogrhatiser ; car puisque le fond et
les principes de sa philosophie étaient cela mémettgblissait ses dogmes impies,
comment aurait-il pu enseigner la philosophie s@&mandre absolument son venin ?
Cette vocation, jointe a la loi qu’on lui imposaihpliquait une espece de contradiction
®9, » 1l est certain que cette loi ne lui fut pas @sge, et que M. Chevreau s'est abusé
en cela. Il est facile de le prouver par les terdeefa lettre de vocation. M. Fabrice, qui
eut ordre de l'écrire, promet a Spinoza une tréeplaniiberté de philosopher, de
laquelle, ajoute-t-il, M. I'Electeur croit que vousabuserez pas pour troubler la
religion publiqguement établie. Si vous venez i@usy y ménerez avec plaisir une vie
digne d’'un philosophePhilosophandiLIBERTATEM habebisaAMPLISSIMAM, qua te ad
publice stabilitam religionem conturbandant non abum credit... Hoc unum addo,

%9 Brun, véritable Religion des Hollandajmg 164.

(
) Cet alinéa n’existait pas dans la premiére édition

67 Chevraeanapm. II, pag 99, 100&dition de Hollande

®8 pour parler selon le langage d'un orthodoxe, il &ltu dire: parce que je ne connaissais encore ce
juif protestant que par la premiére, etc.

®9 Nouvelles de la République des Lettissptembrel 709,pag 301.



te, si huc veneris, vitam philosopho dignam cunuptalte transacturum, nisi preeter
spem et opinionem nostram alia omnia acciddfit Spinoza répondit que s'il avait
jamais souhaité une chaire de professeur, il nfaptasouhaiter que celle qui lui était
offerte au Palatinat, surtout a cause de la libedgéphilosopher que son altesse
électorale lui accordait Si unquam mihi desiderium fuisset alicujus facidtat
professionem suscipiendi, hanc solam optare pamisgiuee mihi a serenissimo
Electore Palatino per te offertuRRASERTIM OB LIBERTATEM PHILOSOPHANDguam
princeps clementissimus concedere dign&ttr J’avoue, qu’entre autres raisons pour
lesquelles il déclare gqu’il ne se sent point digpasl’acceptation de cette chaire de
philosophie, il allegue gu’il ne sait pas dans tpgebornes il se devrait renfermer afin
de ne point paraitre perturbateur de la religiobliguement établie Cogito deinde, me
nescire, quibus limitibus libertas ista philosopdamtercludi debeat ne videar publice
stabilitam religionem perturbare vell&. Mais cela ne prouve point qu'on et exigé de
lui la condition que M. Chevreau rapporte. Ceci s.ouontre que méme les bons
auteurs sont fort sujets a mal raconter un fait.¥levreau aurait d0 se contenter de
ceci, qu'on fit entendre adroitement & Spinoza gqu'@ trouverait pas bon qu’il se
mélat de dogmatiser contre les principes de I'EgR&formée. Au lieu de cela, il s’est
servi d’'une proposition générale, qui enferme leege simple et nue de dogmatiser.
Pure contradiction dans les termes. Je ne laissa@alire que la clause que l'on fit
glisser, dans la lettre de vocation, parut a SpinoZs-onéreuse ; et c'est ce que j'ai
voulu exprimer d'une fagcon générale, quand jai gutil refusa cette chaire de
philosophiecomme un emploi peu compatible avec le désir qudit de rechercher la
vérité sans interruption car il avait tout sujet de craindre gu'il serpérpétuellement
interrompu, et que les théologiens du Palatinatdrdient perdre beaucoup de temps a
justifier auprés du Prince ce qu'il dicterait a sewliers, ou ce qu’il dirait dans ses
lecons. lls y auraient trouvé tantét une choseatfaiquait directement le catéchisme du
pays, tantét une chose qui I'attaquait indirecteim€rétait un champ vaste de plaintes
et d’accusations : il n’en voyait pas les borndsaiasi il ne pouvait se promettre
aucune tranquillité ; et quand méme il n’elt padvpren cela beaucoup de perte de
temps, il savait bien que I'obligation de monterabiaire a certaines heures réglées, et
plusieurs autres fonctions professorales interramept extrémement ses meditations.
Je souhaite que mes lecteurs joignent ceci avelaiféissement qui a paru dans les
Nouvelles de la République des Lettf&s

(I) C’était un homme... fort réglé dans ses mae&isvous exceptez les discours
gu'’il pouvait tenir en confidence a ses intimes sl voulaient bien étre aussi ses
disciples, il ne disait rien en conversation quifiieédifiant. Il ne jurait jamais ; il ne
parlait jamais irréevéremment de la majesté divind assistait quelquefois aux
prédications, et il exhortait les autres & étrédassaux temple$?. Il ne se souciait ni
de vin, ni de bonne chere, ni d’argent. Ce qu’ihmiait a son héte, qui était un peintre
de la Haye, était une somme bien modique. Il ngeaih qu’a I'étude, et il y passait la
meilleure partie de la nuit. Sa vie était cellerdwai solitaire. Il est vrai qu’il ne
refusait pas les visites que sa réputation luiattill est encore vrai que quelquefois il
rendait visite a des personnes dimportance. Ceaib’@oint pour s’entretenir de
bagatelles, ou pour des parties de plaisir ; ¢'@®ir raisonner sur des affaires d'état.
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Il s’y connaissait sans les avoir maniées, et Wirthet assez juste le train que
prendraient les affaires générales : je tire teat d’'une préface de M. Korthdf®, qui,
dans un voyage qu'il fit en Hollande, s’informantéeux qu’il put de la vie de Spinoza.
Vacavit interdum doctis et principibus viridit-il ®®, quos non tam convenit, quam
admisit, cum iisque de rebus civilibus sermonedituits Politici enim nomen
affectabat, et futura mente ac cogitatione sagagtespiciebat, qualia hospitibus suis
haud rara preedixit... Se professus est christianum,ve reformatorum vel
lutheranorum ceetibus non modo ipse adfuit, sediistaaictor seepenumero et hortator
extitit, ut templa frequentarent, domesticisque bvequosdam divini preecones
maximopere commendavit. Nex unquam jusjurandunpetuians de Deo dictum ex
ore Spinozee exiit; nec largiore usus est vinosatis duriter vixit. ldeoque hospiti
guavis anni parte LXXX. aureos Belgicos tantummpeéisolvit, et summum CCCC.
guotannis impendit. Auro plane non inhiabat

(K) Il ne parlait pas ainsi selon sa persuasioAu contraire, il croyait déja les
mémes choses qui ont paru dans ses ouvrages pesthsavoir que notre ame n’est
gu'une modification de la substance de Dieu. C@stque lI'on peut inférer trés-
certainement de la préface du livre, quand on daitleurs le systeme de Spinoza.
Rapportons I'endroit de cette préface ou I'on raeagqu’ayant un disciple auquel il
avait promis d'expliquer la philosophie de M. Deases, il se fit un scrupule de
s’écarter tant soit peu des sentiments de ce miples quoiqu’il les désapprouvat en
divers points, et surtout en ce qui concerne lanél et la liberté humaineCum
discipulum suum Cartesii philosophiam docere prisset, religio ipsi fuit, ab ejus
sententia latum unguem discedere, aut quid, quasl dpgmatibus aut non responderet,
aut contrarium esset, dictare. Quamobrem judicehoeillum hic, aut sua, aut tantum
ea, quee probat, docere. Quamvis enim queedam vdieeju queedam de suis addita
fateatur : multa tamen occurrunt, quae tanquam faégeit, et a quibus longe diversam
fovet sententiam. Cujus notee inter alia, ut ex iswibum tantum in medium afferam,
sunt, quae de voluntate habent&chol. Prop. 15. I. Principior. et cap. 12., part
Appendic.,quamvis satis magno molimine atque apparatu prolvadaantur : neque
enim eam dictinctam ab intellectu, multd minus pabeditam esse libertate existimat.
Etenim in his asserendis, ut Bxssert. de Method., part. 4., et Meditat.&iisque locis
liquet, tantum supponit, non probat Cartesius, raenthumanam esse substantiam
absolute cogitantem. Cum contra author noster a@dnguidem, in rerum natura esse
substantiam cogitantem : attamen neget illam ctueste essentiam mentis humanae ;
sed statuat, eodem modo, quo extensio nullis bostideterminata est, cogitationem
etiam nullis limitibus determinari ; adedque, quelmodum corpus humanum non est
absolute, sed tantum certo modo secundum legessa&xtensae per motum et quietem
determinata extensio ; sic etiam mentem sive anilmamanam non esse absoluté, sed
tantum secundum leges naturse cogitantis per ideaso cmodo determinatam
cogitationem : quae necessario dari concluditur, cbipus humanum existere incipit.
Ex qua definitione, non difficile demonstratu epséat, voluntatem ab intellectu non
distingui, multd minus ed, quam illi Cartesius ailsit, pollere libertate ; quin imo
ipsam affirmandi et negandi facultatem propsustiizh ©”. Il parait, par une lettre de

%5 Sébastien il est professeur en poésie a Kiel depuis le meifsrier1701.

%®) Sebastianus Kortholtugpreefat. editionis 2 Tractatu€hristiani, Kortholti patris suj de tribus
Impostoribus.

©7 Ludovicus Meyer,praefat Renati Descartes, etc. Principiorum, more gedometbemonstr. per
Benedictum de Spinoza.



Spinoza®, qu'il voulut que l'auteur de la préface employavertissement que I'on
vient de lire. Vous conclurez de 13, s'il vous plgu’un théologien qui aurait tiré de cet
écrit de Spinoza beaucoup de pensées et beaucopipralees ne laisserait pas d'étre
orthodoxe : voyez le livre intitul@urmannorum Pieta®®, imprimé a Utrecht, I'an
1700.

(L) Des gens... donnent pour précurseur, ... I'écrit pseych® de Jure
Ecclesiasticorumgui fut imprimé 'an1665] M. Dartis, insérant dans son Journal
quelques objections contre un livre de M. de lac@ta"?, dit que les personnes de
bonne foi, qui abaissent l'autorité ecclésiastique, et quivél® en méme temps
d’autant plus l'autorité temporelle ..., ne prennguats garde qu’ils donnent en cela
dans le premier panneau que Spinoza a tendu pouirda porte a ses impiétés. Cette
conjecture est fondée sur la date de deux ouvrggescet homme pernicieux mit au
jour, 'un en1665,et I'autre en1670.Le premier a pour titre Lucii Antistii Constantis
de Jure Ecclesiasticorum liber singularis, quo tlocequodcumque divini humanique
juris ecclesiasticis tribuitur, vel ipsi sibi tribot, hoc aut falso impieque illis tribui, aut
non aliundé quam a suis, hoc est, ejus Reipubligeecivitatis prodiis, im qua sunt
constituti, accepisseLe second est soiiractatus Theologico-Politicugui a fait
beaucoup plus de bruit que le premier. Le styleegtprincipes de ces deux ouvrages
sont si uniformes, qu’il N’y a qu’a les confronfgour étre pleinement convaincu qu'ils
sont du méme auteur. Et il ne faut aussi que tes’'lin aprés l'autre, pour voir qu'il
n'a décrié les droits et I'autorité des ecclésigsts dans le premier, et qu'il n'a élevé
en méme temps celle des rois et des magistratpayudaire une planche aux impiétés
qu'il a débitées dans le secofid.

(M) Tous ceux qui ont réfuté Teractatus Theologico-Politicug,ont découvert...
mais personne ne les a développées aussi nettemere sieur Jean Bredenbourg.
J'ai déja parlé de la réponse posthume d'un prefgssn philosophie dans I'académie
d'Utrecht “?. Ajoutons qu'un socinien, nommé Francois Cuperj mourut &
Rotterdam l'an 1695, intitula sa réponse a ce ligdee SpinozaArcana Atheismi
revelata, philosophice et paradoxe refuta@@est unin-quarto, imprimé a Rotterdam,
1676. M. Yvon, disciple de Labadie, et ministre dmsadistes dans leur retraite de
Wiewert en Frise, réfuta le méme livre de Spingzar, un ouvrage qu'il intitula
I'Impiété convaincueet qu’il publia a Amsterdam, 168in-8°. Le Supplément de
Moréri marque 1°. que M. Huet, dansBamonstratio Evangelicaet M. Simon, dans
son ouvrageale I'Inspiration des Livres sacrgsnt réfuté le systeme impie qui a paru
dans leTractatus Theologico-Politicus 2°. que ceTractatusa aussi été traduit et
imprimé en francais avec ce titr&éflexions curieuses d’'un esprit désintéresséesur |
matiéres les plus importantes au salut tant pulglie particulier J'ajoute que cette
version, imprimée I'an 1678n-12, a paru sous deux autres titf€4 comme on le
remarque fort bien dans le Catalogue de la bibdigtle de M. L'archevéque de Reims,
et que loriginal latin a été réeimprimé-8°. sous différents titres bizarres et
chimériques, comme il a plu aux libraires, afintdemper le public, et d’éluder les

©8 Crest la 1€,

®9)pag 41et seq

(% Celui de la Conscience.

1 Journal de Hambourmdu lundi26 d’octobre 1694, pag 133.

"2 NomméRégnier de MansvelSon ouvrage fut imprimé & Amsterdatf74, in-4°.

3 Sous celui dgraité des Cérémonies superstitieuses des Juifataiens que modernes,sous celui
deLa Clef du Sanctuaire.



défenses des magistrats. J'ajoute aussi que lelgafassor’® a bien réfuté Spinoza
dans son Traité de la Véritable religion, imprim@axis, I'an 1688. Voyez le Journal
des Savants du 31 de janvier 1689, les Nouvelleta deépublique des Lettres, et
I'Histoire des Ouvrages des Savants de la mémeeahévan Til, ministre de Dort, a
fait de bons livres en sa langue, pour maintenitreocet impie la divinité et I'autorité
de I'écriturel’®. Le passage que je vais citer de M. Saldénusstrénile la Haye, nous
donnera le nom de quelques autres réfutateurs. ifistra trouve mauvais qu’'on edt
répondu a Spinoza en langue vulgaire ; il crairg Bps gens curieux et amateurs des
paradoxes n'apprennent par ce moyen ce qu’il vaudriaux qu’ils ignorassent toute
leur vie.Neque desuére, qui se abominandis ipsius hypote<f voce calamoque
opposuerunt. Hos inter fué@atelerius’”, Mansveldius, Cuperus, Musaeus, edgli,
omnes an aque feliciter contra eum decertérint, sore ratione a quibusdam
dubitatur. Hos secutus postmudum @stllielmus Blyenbergiu§®, civis Dordracenus,
qui idiomate etiam vernaculo confodere ipsum labdralicet nesciam, an consilio
satis tuto; tum quod, quem oppugnat, adversarius sermone illo reyipserit, tum
quod periculo vix careat, ne pestilentissimum ingnigsiminovatorisvenenum, quod
sub linguéa ignota latere hactenus plurimos potesgtrmone vulgato in ipsum etiam
?%JJQUS, plus justo fere curiosum, et in paradoxocfive, proserpat tandem et transeat

Un anonyme, qui marqua son nom par ces lettraalgstJ.M.V.D.M., publia une
lettre & Utrecht, I'an 1671, contre Teactatus Theologico-Politicugette lettre est en
latin. Quant a ceux qui ont inséré, dans des oegrap’ils ne faisaient pas expres
contre ce Traité de Spinoza, plusieurs chosessafiitent ses principes, je ne saurais
les nommer tou$’, leur nombre est presque infini ; je me contentedijuer deux
célebres professeurs en théologie, M. Witzius, eMdjus ; I'un en Hollande, l'autre
en Allemagne ; et M. de la Mothe, ministre frangaisondres.

Parlons du sieur Jean Brédenbourg ; c’était undemis de Rotterdam, qui y
publia un livre, I'an 1675, intituléJoannis Bredenburgii Enervatio Tractatus
Theologico-Politici, una cum Demonstratione, geainetordine dispositaNATURAM
NON ESSEDEUM, cujus effati contrario preedictus Tractatus unicaifitur €. 1 mit
dans la derniére évidence ce que Spinoza avak t@emvelopper et de déguiser, et le
réfuta solidement. On fut surpris de voir qu’un moeenqui ne faisait point profession
des lettres, et qui navait que fort peu d'étlite etit pu pénétrer si subtilement tous les
principes de Spinoza, et les renverser heureuseraprés les avoir réduits, par une
analyse de bonne foi, dans I'état ou ils pouvaiennieux paraitre avec toutes leurs
forces. J'ai oui parler d’'un fait assez singulieon; m’'a raconté que cet auteur ayant
réfléchi une infinité de fois sur sa réponse etlssiprincipes de son adversaire, trouva
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enfin qu’on pouvait réduire ce principe en démaigin. Il entreprit donc de prouver
gu'’il n’y a point d’autre cause de toutes chosearmginature qui existe nécessairement,
et qui agit par une nécessité immuable, inévitabl@révocable. Il observa toute la
méthode des géomeétres, et apres avoir bati sa dématon, il I'examina de tous les
cotés imaginables ; il tacha d’en trouver le faild¢ ne put jamais inventer aucun
moyen de la détruire, ni méme de I'affaiblir. CRlacausa un véritable chagrin, et il en
gémit, il en soupira ; il pestait contre sa raisen] priait les plus habiles de ses amis de
le secourir dans la recherche du défaut de cetteodgtration. Néanmoins, il n’en
laissait point tirer de copies ; ce fut contre éagbe donnée que Francois Cuper la copia
furtivement ®2. Cet homme, rempli peut-étre de la jalousie diaytear il avait
travaillé contre Spinoza avec beaucoup moins deésuque Jean Brédenbourg, se
servit quelque temps aprés de cette copie poucuser d’étre athée. Il la publia en
flamand avec quelques réflexions : l'accusé semditffeen la méme langue : il parut
plusieurs écritures de part et d’autres que je p&nt lues, car je n’entends point le
flamand. Orobio, médecin juif fort habil®, et le sieur Aubert de Versé&’, se
méléerent de cette querelle, et prirent parti poup€. lIs soutinrent que l'auteur de la
démonstration était spinoziste, et par conséqudéinéea Autant que je l'ai pu
comprendre par oui-dire, celui-ci se défendit esafat valoir la distinction ordinaire de
la Foi et de la Raison. Il prétendit que commeckholiques et les protestants croient
le mystéere de la Trinité, encore qu'il soit combagiar la lumiere naturelle, il croyait le
franc-arbitre, quoique la Raison lui fournit detésr preuves que tout arrive par la
nécessité inévitable, et par conséquent qu’il npomt de religion. Il n'est pas aisé de
forcer un homme dans un tel retranchement. Onlgentcrier qu’il n’est point sinceére,
et que notre esprit n'est pas fait de telle soud guisse prendre pour vrai ce qu’une
démonstration géométrique lui fait paraitre tras<famais, n’est-ce point s’ériger en
juge dans un cas ou l'incompétence vous pourradijectée ? Avons-nous droit de
décider de ce qui se passe dans le cceur d’au€onpaissons-nous assez I'ame de
’lhomme pour prononcer que telles ou telles comboras de sentiments n'y peuvent
trouver de fond ? N’a-t-on pas bien des exemplegaisbinaisons absurdes, et qui
approchent bien plus du contradictoire que celke dpan Brédenbourg alléguait ? car il
faut noter qu’il n’y a point de contradiction enttes deux choses : 1°. la lumiére de la
Raison m’apprend que cela est faux ; 2°. je lesgpouurtant, parce que je suis persuadé
gue cette lumiere n’est pas infaillible, et parce ¢laime mieux déférer aux preuves de
sentiment, et aux impressions de la consciencananot a la parole de Dieu, qu'a une
démonstration métaphysique. Ce n’est point crdimgeepas croire en méme temps une
méme chose. Cette combinaison est impossible, sbipee ne devrait étre recu a
I'alléguer pour sa justification. Quoi gu’il en sdihomme dont je parle a témoigné que
les sentiments de religion, et de I'espérance dauiee vie, avaient tenu ferme dans
son ame contre sa démonstration ; et 'on m’a dé kgs signes qu’il en donna durant
sa derniere maladie, ne permettent point de mettrdoute sa sincérité. M. I'abbé de
Dangeau® parle de certaines gens qui ont la religion dasptit, mais non pas dans
le cceur; ils sont persuadés de sa veérité sandegueconscience soit touchée de

®2) Je viens d’apprendre quBupera toujours nié cela, et qu'il a toujours protest&mme font encore
ses amis, qu'il trouva la démonstration parmi lepiers du sieuHartighveltdont il hérita

®3) 3ai vu le Traité qu'il publia & Amsterdam, I'ab684,intitulé : Certamen philosophicum propugnatae
veritatis divinae ac naturalis, adversus J.B. ppiacetc. Il est en latin et en flamand
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®% \voyez sorll®. dialogue,a la fin ; ou I'extrait dans leNouvelles de la République des lettrasiit
1684,art. VI, pag. m 605.



'amour de Dieu. Je crois qu'on peut dire qu’il yaassi des gens qui ont la religion
dans le coeur, et non pas dans l'esprit. lls lagrdrde vue dés qu'ils la cherchent par
les voies du raisonnement humain : elle échappesabitilités et aux sophismes de leur
dialectique ; ils ne savent ou ils en sont pendatits comparent le pour et le contre ;
mais deés qu’ils ne disputent plus, et qu’ils net fguécouter les preuves de sentiment,
les instincts de la conscience, le poids de I'élocaetc., ils sont persuadés d'une
religion, et ils y conforment leur vie, autant dlefirmité humaine le permet. Cicéron
en était la ; on n’en peut guére douter quand ompeme ses autres livres avec celax
Natura Deorum ou il fait triompher Cotta de tous les interlaauts qui soutenaient
gu’il y a des dieux.

Ceux qui voudront bien connaitre les replis etdgsivoques dont Spinoza se
servait pour ne pas manifester pleinement sonsattegin’ont qu’a consulter I'ouvrage
de Chrétien Kortholtde tribus Impostoribus magnf€), imprimé a Kiel I'an 1680in-

12. L'auteur y a ramassé plusieurs passages deZpiat en a développé tout le venin
et tout l'artifice. Ce n’est pas la moins curiepsetie de I'histoire et du caractére de cet
athée. On cité®”) entre autres choses, sa XiXettre ® ou il se plaint du bruit qui
courait® qu'il avait un livre sous la presse pour prouveilay’y a point de Dieu.

(N) La plus monstrueuse hypothese... la plus diamétraleropposée aux
notions les plus évidentes de notre egplitsuppose®® qu’il n'y a qu’une substance
dans la Nature, et que cette substance uniqueoasedi’'une infinité d’attributs, entre
autres de I'étendue et de la pensée. Ensuite delcgsure que tous les corps qui se
trouvent dans I'Univers sont des modifications ddecsubstance, en tant qu’étendue ;
et que, par exemple, les ames des hommes sontatkfcations de cette substance, en
tant que pensée : de sorte que Dieu, I'étre néicessainfiniment parfait, est bien la
cause de toutes les choses qui existent, maisdifféege point d’elles. Il n’y a qu’un
étre et qu’'une Nature, et cette Nature produit #e-nreéme, et par une action
immanente, tout ce qu’on appelle créatures. Itadt ensemble agent et patient, cause
efficiente et sujet ; il ne produit rien qui ne tsea propre modification. Voila une
hypothése qui surpasse I'entassement de toutesxies/agances qui se puissent dire.
Ce que les poetes paiens ont osé chanter de phmseircontre Jupiter et contre Vénus
n'approche point de I'idée horrible que Spinozasidanne de Dieu ; car au moins les
poéetes n’attribuaient point aux dieux tous les esngui se commettent et toutes les
infirmités du monde ; mais, selon Spinoza, il ngant d’autre agent et d’autre patient
gue Dieu, par rapport a tout ce qu'on nomme mapei@e et mal de coulpe, mal
physique et mal moral. Touchons par ordre quelgumes des absurdités de son
systéme.

I. [QUE, selon Spinoza, Dieu et I'étendue sont la mémeehdl est impossible
gue I'Univers soit une substance unique ; car teugui est étendu a nécessairement
des parties, et tout ce qui a des parties est cednpet comme les parties de I'étendue
ne subsistent point 'une dans l'autre, il faut essairement, ou que I'étendue en
général ne soit pas une substance, ou que chadie gl étendue soit une substance
particuliére et distincte de toutes les autres.s@lon Spinoza, I'étendue en général est
I'attribut d’une substance. Il avoue avec tousdeses philosophes que I'attribut d’'une

8 Savoir: Edouard Herbert de Cherburi, Thomas HobbeBenoit de Spinoza.

@7 Christ. Kortholt, de tribus Impostopag 171.

@8 Ecrite & M Oldenbourgl’an 1675.

®9) Qui quidem rumarait, & plurimis accipiebatur. Unde quidam theologi (hsjforte rumoris auctores)
occasionem cepere de me coram principe et maglstimtonquerendi

®0voyez, entre seEuvres posthumese qu'il a intituléEthica.



substance ne différe point réellement de cettetanbs : il faut donc qu’il reconnaisse
gue I'étendue en général est une substance, dfautilconclure que chaque partie de
I'étendue est une substance particuliere ; cewqonerles fondements de tout le systeme
de cet auteur. Il ne saurait dire que I'étendugédméral est distincte de la substance de
Dieu ; car s'il le disait, il enseignerait que eetubstance est en elle-méme non étendue
; elle n’e(t pu donc jamais acquérir les trois digiens qu’en les créant, puisqu'il est
visible que I'étendue ne peut sortir ou émaner dujet non étendu, que par voie de
création. Or Spinoza ne croyait point que rienpaitétre fait de rien. Il est encore
visible qu’'une substance non étendue de sa nawpeut jamais devenir le sujet des
trois dimensions; car comment serait-il possible l&s placer sur un point
mathématique ? Elles subsisteraient donc sans jet ;selles seraient donc une
substance : de sorte que si cet auteur admetitlistinction réelle entre la substance
de Dieu et I'étendue en général, il serait obligé&ate que Dieu serait composé de deux
substances distinctes I'une de l'autre ; savoisae étre non étendu et de I'étendue. Le
voila donc obligé a reconnaitre que I'étendue e&uDie sont que la méme chose ; et
comme d’ailleurs il soutient qu’il 'y a qu’une sthnce dans I'Univers, il faut qu’il
enseigne que I'étendue est un étre simple, et anssipt de composition que les points
mathématiques. Mais n’est-ce pas se moquer du mqunelele soutenir cela ? n’est-ce
point combattre les idées les plus distinctes quesrayons dans I'esprit ? Est-il plus
évident que le nombre millénaire est composé die milités, qu’il n’est évident qu’un
corps de cent pouces est composé de cent partsnmént distinctes I'une de I'autre,
qui ont chacune I'étendue d’un pouce ?

[QUE l'étendue est composée de parties qui sont chawunee substance
particuliére.] Qu’on ne vienne point nous allégdes reproches contre I'imagination et
les préjugés des sens ; car les notions les ptabeictuelles et les plus immatérielles
nous font voir, avec la derniére évidence, qu'd yne distinction trés-réelle entre des
choses dont 'une possede une qualité que l'adrpassede pas. Les scolastiques ont
parfaitement bien réussi a nous marquer les caesctt les signes infaillibles de la
distinction. Quand on peut affirmer d’une choseysdisent-ils, ce qu'on ne peut pas
affirmer de l'autre, elles sont distinctes ; le®sbs qui peuvent étre séparées les unes
des autres, ou a I'égard du temps, ou a I'égartiedy sont distinctes. Appliquant ces
caractéres aux douze pouces d’un pied d’étendwss, tnouvons entre eux une véritable
distinction. Je puis affirmer du cinquieme gu’it esntigu au sixieme, et je le puis nier
du premier et du second, etc. Je puis transposs@xime a la place du douzieme ; il
peut donc étre séparé du cinquieme. Notez que Hpime saurait nier que les
caractéres de distinction employés par les scqleesti ne soient trés-justes ; car c’est a
ces marques qu’il reconnait que les pierres en@raux ne sont pas la méme modalité
de I'Etre infini. Il avoue donc, me dira-t-on, duy a quelque différence entre les
choses. Il faut bien qu’il I'avoue ; car il n’étgaas assez fou pour croire qu’il N’y avait
point de différence entre lui et le juif qui luimita le coup de couteau, ni pour oser dire
gu’a tous égards son lit et sa chambre étaien€lmenétre que I'empereur de la Chine.
Que disait-il donc ? vous allez le voir : il ens&d non pas que deux arbres fussent
deux parties de I'étendue, mais deux modificatiMmis serez surpris qu'il ait travaillé
tant d’années a forger un nouveau systeme, puidgue des principales colonnes en
devait étre la prétendue différence entre le paotie et le motmodification A-t-il bien
pu se promettre quelque avantage de ce changeraemot? Qu'il évite tant qu'il
voudra le nom de partie ; qu'il substitue tant bydoudra celui de modalité ou de
modification ; que fait cela a I'affaire ? Les idéque I'on attache au mgartie
s’effaceront-elles ? ne les appliquera-t-on pasnatimodification? Les signes et les
caractéres de différence sont-ils moins réels oingnévidents, quand on divise la



matiere en modifications, que quand on la diviseparties ? Visions que tout cela.
L'idée de la matiere demeure toujours celle d’'ure &omposé, celle d'un amas de
plusieurs substances. Voici de quoi bien prouvkr. ce

[LES MODALITES incompatibles demandent des sujets distincts.] rhedalités
sont des étres qui ne peuvent exister sans lassuestju’elles modifient ; il faut donc
gue la substance se trouve partout ou il y a dedalités ; il faut méme qu’elle se
multiplie a proportion que les modifications incoatiples entre elles se multiplient : de
sorte que partout ou il y a cinq ou six de ces fications, il y a aussi cing ou Six
substances. Il est évident, nul spinoziste ne (g pier, que la figure carrée et la figure
circulaire sont incompatibles dans le méme morcelu cire. |l faut donc
nécessairement que la substance modifiée par laefigarrée ne soit pas la méme
substance que celle qui est modifiée par la figanele. Ainsi quand je vois une table
ronde et une table carrée dans une chambre, jesputenir que I'étendue qui est le
sujet de la table ronde est une substance distilect&tendue qui est le sujet de l'autre
table ; car autrement il serait certain que la régwearrée et la figure ronde se
trouveraient en méme temps dans un seul et mérak;suj cela est impossible. Le fer
et I'eau, le vin et le bois, sont incompatibles,demandent donc des sujets distincts en
nombre. Le bout inférieur d'un pieu fiché dans umgre n’est point la méme modalité
qgue l'autre bout : il est entouré de terre, pendpre l'autre est entouré d’eau ; ils
recoivent donc deux attributs contradictoires, @meuré de terre, n'étre pas entouré
d’eau ; il faut donc que le sujet qu’ils modifiesait pour le moins deux substances ; car
une substance unique ne peut pas étre tout adarfodifiée par un accident entouré
d’eau, et par un accident qui n’est point entoueaul Ceci fait voir que I'étendue est
composée d’autant de substances distinctes quediications.

II. [L'IMMUTABILITE de Dieu est incompatible avec la nature de I'atenue la
matiére souffre actuellement la division de segigmt S'il est absurde de faire Dieu
étendu, parce que c’est lui 6ter sa simplicitéleetomposer d’un nombre infini de
parties, que dirons-nous quand nous songerons’gstel€ réduire a la condition de la
matiere, le plus vil de tous les étres, et cel@ gresque tous les anciens philosophes
ont mis immédiatement au-dessus du rien ? Quiadih&tiere dit le théatre de toutes
sortes de changements, le champ de bataille degsaontraires, le sujet de toutes les
corruptions et de toutes les générations, en unli@mé dont la nature est la plus
incompatible avec I'immutabilité de Dieu. Les sprsbes soutiennent pourtant qu’elle
ne souffre nulle division : ils soutiennent cela f@plus frivole et par la plus froide
chicanerie qui se puisse voir ; c'est qu’ils préem qu’afin que la matiere fat divisée,
il faudrait que I'une de ses portions flt séparée altres par des espaces vides ; ce qui
n'arrive jamais. Il est bien certain que c’est inéal définir la division. Nous sommes
aussi réellement séparés de nos amis, lorsquerlaite qui nous sépare est occupé par
d’autres hommes rangés de file, que s'il étaitrplé terre. On renverse donc et les
idées et le langage quand on nous soutient queatiéna réduite en cendres et en fumeée
ne souffre point de séparation. Mais que gagnergitsi nous renoncions a l'avantage
gue nous donne leur fausse maniere de définirvisidie ? Ne nous resterait-il pas
assez de preuves de la mutabilité et de la cohiliftidu dieu de Spinoza ? Tous les
hommes ont une idée fort claire de 'immuable :eifdendent par ce mot un étre qui
n‘acquiert jamais rien de nouveau, qui ne perd jarna gu’il a eu une fois, qui est
toujours le méme, et a I'égard de sa substanca,l'égard de ses facons d’'étre. La
clarté de cette idée fait que I'on entend trésiuistment ce que c’'est qu'un étre
muable : c’est non-seulement une nature dont femce peut commencer et finir, mais
une nature qui, subsistant toujours quant a saaul®es peut acquérir successivement
plusieurs modifications, et perdre les accidentgesiformes qu’elle a eus quelquefois.



Tous les anciens philosophes ont reconnu que seitie continuelle de générations et
de corruptions qui se remarque dans le monde rkupnai ne détruit aucune portion de
matiere, et de la vient gu’ils ont dit que la magiestingénérableetincorruptible quant

a sa substance, encore qu’elle soit le sujet dieddes générations et de toutes les
corruptions. La méme matiere qui est du feu a ¢edtee était du bois auparavant ; tous
ses attributs essentiels demeurent les mémes @dasrie de bois et sous la forme de
feu ; elle ne perd donc, elle n'acquiert donc ges dccidents et des facons d’étre,
lorsque le bois est changé en feu, le pain en claichair en terre, etc. Elle est
cependant I'exemple le plus sensible et le plupnerqu’on puisse donner d’'un étre
muable, et sujet actuellement a toutes sortes datieas et de changements intérieurs.
Je dis intérieurs, car les différentes formes desgquelles elle existe ne sont point
semblables aux variétés d’habits sous lesquellescéenédiens se font voir sur le
théatre. Le corps de ces comédiens peut subsaisrasicune sorte de changement ou
d’altération sous mille sortes d’habits ; le dragaetoile, la soie et I'or, ne s’unissent
point avec celui qui les porte ; ce sont toujoues dorps étrangers et des ornements
externes ; mais les formes qui sont produites dangnatiere lui sont unies
intérieurement et pénétrativement ; elle est leyetsd’'inhérence ; et, selon la bonne
philosophie, il n’y a point d’autre distinction eatelles et la matiere, que celle qui se
rencontre entre les modes et la chose modifieel Dforésulte que le dieu des
spinozistes est une nature actuellement changeeintg)i passe continuellement par
divers états qui different intérieurement et r@abat les uns des autres. Il n’est donc
point I'étre souverainement parfait, dans leqilel’y a ni ombre de changement, ni
variation quelconqu&®. Notez que le Protée des poétes, leur ThétizueMertumne,
les images et les exemples de l'inconstance, efohelement des proverbes qui
désignaient l'instabilité la plus bizarre du coear’iomme®®, auraient été des dieux
immuables si celui des spinozistes était immuabbe jamais on n’a prétendu qu'il leur
arrivat un changement de substance, mais seulaeemuvelles modalités. Voyez ci-
dessous la remarque (CC). Si quelque lecteur arbesa’un entremets, qu'il lise ces
vers de Virgile, touchant Protée :

Verum, ubs correptum manibus, vinclisque tenebis,
Tum variee illudent species, atque ora ferarum :
Fiet enim subito sus horridus, atraque tigris,
Squamosusque draco, et fulva cervice lesena :

Aut acrem flammae sonitum dabit, atque ita vinclis
Excidet : aut in aquas tenues delapsus abibit.

Sed, quanto ille magis formas se vertet in omnes,
Tanto, nate, magis contende tenacia vincla :
Donec talis erit mutato corpore, qualem

®D Epitre de Saint Jacquehap. | vs 17.

©2 Quo teneam vultus mutantem Protea m@do
Horat. epist. I, lib. I, vs. 90.

... Seepe notatus

Cum tribus annellis, modo leeva Priscus inani,
Vixit ingequalis, elavum ut mutaret in horas :
AEdibus ex magnis subito se conderet, unde
Mundior exiret vix libertinus honeste.

Jam meechus Romae, jam mallet doctus Athenis.
Vivere ; Vertumnis, quotquot sunt natus uniquis.
Idem, sat. VII, lib. 11, vs. 8.



Videris, incepto tegeret cim lumina somifib

A I'égard de Thétis, voyez Ovid&” ; voyez-le aussi touchant Vertumrt, et
consulter outre cela le \livre de Properce, a I&°lélégie.

[ll. [QUE DIEU ne peut point étre le sujet d'inhérence des pandéd’homme,
puisque ces pensées sont contraires les unes rax.pous allons voir des absurdités
encore plus monstrueuses en considérant le di&pi®za comme le sujet de toutes
les modifications de la pensée. C'est déja une dgradifficulté que de combiner
I'étendue et la pensée dans une seule substamacel;ne s’agit point ici d’'un alliage
comme celui des métaux, ou comme celui de I'eaduetin. Cela ne demande que la
juxtaposition; mais l'alliage de la pensée et de I'étendue étieé uneidentité: le
pensant et I'étendue sont deux attribigtentifiés avec la substance ; ils sont donc
identifiésentre eux, par la régle fondamentale et essantikll raisonnement humain
%) Je suis sOr que si Spinoza avait trouvé un tdlaeras dans une autre secte, il
l'aurait jugée indigne de son attention ; maisdl sien est pas fait une affaire dans sa
propre cause, tant il est vrai que ceux qui cemsule plus dédaigneusement les
pensées de leur prochain sont fort indulgents sngak-mémes. Il se moquait sans
doute du mystere de la Trinité, et il admirait quéuinfinité de gens osassent parler
d’'une nature terminée de trois hypostases, lui guproprement parler, donne a la
nature divine autant de personnes qu’il y a de gensa Terre. Il regardait comme des
fous ceux qui, admettant la transsubstantiatioserdiqu’un homme peut étre tout a la
fois en plusieurs lieux, vivre a Paris, étre moiR@me, etc. ; lui qui soutient que la
substance étendue, unique et indivisible, est &ola fois partout, ici froide, ailleurs
chaude, ici triste, ailleurs gaie, etc. Cela sditath passant; mais considérez avec
attention ce que je vais dire. S’il y a quelquesehde certain et d’incontestable dans les
connaissances humaines, c'est cette propositiorBgposita sunt quee neque de se
invicem, neque de eodem tertio secundum idemead #odem modo atque tempore
vere affirmari possunf’”. C'est-a-dire, on ne peut pas affirmer véritablemeéun
méme sujet, aux mémes égards et en méme tempsiatees qui sont opposes. Par
exemple, on ne peut pas dire sans meRiarre se porte bien, Pierre est fort malade ;
il nie cela et il l'affirme: bien entendu que les termes ont toujours le nramgort et le
méme sens. Les spinozistes ruinent cette idéefalsiient de telle sorte, qu’on ne sait
plus ou ils pourront prendre le caractere de laé/écar si de telles propositions étaient
fausses, il N’y en a point qu’on pdt garantir pouaies. On ne peut donc rien se
promettre d’'une dispute avec eux ; car s'ils sapables de nier cela, ils nieront toute
autre raison qu’on voudra leur alléguer. Montrons get axiomé&® est trés-faux dans
leur systeme, et posons d’abord pour maxime insteidée, que tous les titres que I'on
donne a un sujet pour signifier ou ce qu’il faiy oe qu’il souffre, conviennent
proprement et physiguement a sa substance et o gas accidents. Quand nous
disons le fer est dur, le fer est pesant, il s’'enéodans l'eau, il fend le bois, nous ne
prétendons point dire que sa dureté est dure, gugesanteur est pesante, etc., ce
langage serait tres-impertinent ; nous voulons dine la substance étendue qui le

®3 virgil. Georg.,lib. IV, vs 405.Voyez aussHoracesat. Ill, lib. 1. s ont pris cela tHomeére, Odyss.,
lib. V.

©9 Ovid., Metamorph.lib. X, fab. VII, vs 221 et seqq.

©5) | dem, ibidem, lib. X1V, fab. XVI, v847et seq

8 Quae sunt idem uni tertio, sunt idem inter se

®7 voyez laLogique de Conimbre, in caput X. Aristotelis ded@icamentispag. m 275, et celle de
Burgersdyk lib. I, cap. XXIl, pag. m127.

8 Cest-a-dire la définition des termes opposés, mpEe ci-dessus, citatiof®7).



compose résiste ; qu’elle pese, qu'elle descend Beau, qu’elle divise le bois ; de
méme, quand nous disons qu'un homme nie, affirmédche, caresse, loue, etc., nous
faisons tomber tous ces attributs sur la substar@ee de son ame, et non pas sur ses
pensées, en tant qu’elles sont des accidents omddgications. S'il était donc vrai,
comme le prétend Spinoza, que les hommes fussenhddalités de Dieu, on parlerait
faussement quand on dirait, Pierre nie ceci, itw&la, il affirme une telle chose ; car
réellement et d’effet, selon ce systeme, c’est jeunie, qui veut, qui affirme, et par
conséqguent toutes les dénominations qui résultestpnsées de tous les hommes
tombent proprement et physiquement sur la substdacBieu. D’ou il s’ensuit que
Dieu hait et aime, nie et affirme les mémes cheseméme temps, et selon toutes les
conditions requises pour faire que la régle que rggportée touchant les termes
opposés soit fausse ; car on ne saurait nier aglen soutes ces conditions prises en
toute rigueur, certains hommes n’aiment et n’aféinih ce que d'autres hommes
haissent et nient. Passons plus avant : les tecor@gadictoires vouloir et ne vouloir
pas conviennent selon toutes ces conditions, enemémps a différents hommes ; il
faut donc que, dans le systéme de Spinoza, ilsieonent a cette substance unique et
indivisible qu’ils nomment Dieu : c’est donc Dieuiggn méme temps forme I'acte de
vouloir, et qui ne le forme pas a I'égard du mérbgeto On vérifie donc de lui deux
termes contradictoires, ce qui est le renversenusd premiers principes de
Métaphysiqué®®. Je sais bien que dans les disputes de la trastastiation on se sert
d’'une chicane qui pourrait venir au secours desagstes ; on dit que si Pierre voulait
a Rome une chose gu'’il ne voudrait pas a Parigeteses contradictoires vouloir et ne
vouloir pas ne seraient point véritables a sondgaar puisqu’on suppose qu'’il veut a
Rome, on mentirait en disant qu’il ne veut pas.stans-leur cette vaine subtilité ;
disons seulement que comme un cercle carré estameadiction, une substance I'est
aussi quand elle a et de 'amour et de la hainem@me temps pour le méme objet. Un
cercle carré serait un cercle, et il ne le semst:pvoila une contradiction dans toutes les
formes ; il le serait selon la supposition, etdl le serait pas, puisque la figure carrée
exclut essentiellement la circulaire. J'en dis autdune substance qui hait et qui aime
la méme chose ; elle 'aime et ne I'aime pas, nenmangue a la contradiction ; elle
I'aime, car on le suppose ; elle ne I'aime pas,ladraine est essentiellement exclusive
de I'amour. Voila ce que c'est que la fausse dtdgse. Notre homme ne pouvait
souffrir les moindres obscurités ou du péripatéisnou du judaisme, ou du
christianisme, et il embrassait de tout son coeerhypothese qui allie ensemble deux
termes aussi opposés que la figure carrée et dalaire, et qui fait qu’'une infinité
d’attributs discordants et incompatibles, et tdateariété et I'antipathie des pensées du
genre humain se vérifient tout a la fois d’'une seatl méme substance trés-simple et
indivisible. On dit ordinairemenquot capita tot sensusutant de sentiments que de
tétes ; mais selon Spinoza tous les sentimentswdelés hommes sont dans une seule
téte. Rapporter simplement de telles choses, désstréfuter, c’est en faire voir
clairement les contradictions ; car il est mandesti que rien n’est impossible, non pas
méme que deux et deux soient douze, ou qu’il yre d&Jnivers autant de substances
gue de sujets qui ne peuvent recevoir en méme tEapsémes dénominations.

IV. [AUTRE PREUVEde ce que dessus, tirée de la méchanceté desepetsée
’lhomme.] Mais si c’est physiquement parlant unsuabdité prodigieuse qu’un sujet
simple et unique soit modifié en méme temps papéesees de tous les hommes, c’est
une abomination exécrable quand on considere cecdté de la morale. Quoi donc!

®9 pyo contradictoria non possunt esse simul vera qdalibet re vera est affirmatio vel negatio. Voyez
la Métaphysique d’Aristoteaux chap. Il et IV du I¥ livre.



I'Etre infini, 'Etre nécessaire, 'Etre souverainent parfait, ne sera point ferme,
constant et immuable ? Que dis-je immuable ? #er@a pas un moment le méme ; ses
pensées se succederont les unes aux autres sahsdims cesse ; la méme bigarrure de
passions et de sentiments ne se verra pas deuwCkle est dur a digérer ; mais voici
bien pis. Cette mobilité continuelle gardera beapcd’uniformité en ce sens que
toujours pour une bonne pensée I'Etre infini eraamille de sottes, d’extravagantes,
d’'impures, d’abominables. Il produira en lui-méroates les folies, toutes les réveries,
toutes les saletés, toutes les iniquités du genmeam ; il en sera non-seulement la
cause efficiente, mais aussi le sujet passisulgiectum inhaesionisil se joindra avec
elles par 'union la plus intime qui se puisse @wwir ; car c’est une union pénétrative,
ou plutét c’est une vraigentité puisque le mode n’est point distinct réellemental
substance modifiée. Plusieurs grands philosophegpauvant comprendre qu’il soit
compatible avec I'Etre souverainement parfait deffsio que ’'hnomme soit si méchant
et si malheureux, ont supposé deux principes, bom et I'autre mauvai¢®® ; et voici

un philosophe qui trouve bon que Dieu soit lui-mé&hgagent et le patient de tous les
crimes et de toutes les miseres de 'homme. Quédaesmes se haissent les uns les
autres, gu’il s’entr'assassinent au coin d’'un bqisjls s’assemblent en corps d’armée
pour s’entre-tuer, que les vainqueurs mangent qeédg les vaincus; cela se
comprend, parce qu’'on suppose gu’ils sont distilegauns des autres, et que le tien et
le mien produisent en eux des passions contrdites que les hommes n’étant que la
modification du méme étre, n’y ayant par consequgeset Dieu qui agisse, et le méme
Dieu en nombre qui se modifie en Turc se modifemtiongrois, il y ait des guerres et
des batailles, c’est ce qui surpasse tous les mesnst tous les déréglements
chimériques des plus folles tétes qu’on ait janesifermées dans les petites maisons.
Remarquez bien, comme je l'ai déja dit, que les esate font rien, et que ce sont les
substances seules qui agissent et qui souffrerite @hrase,la douceur du miel
chatouille la langue n’est vraie qu’en tant qu’elle signifie que labstance étendue
dont le miel est composé, chatouille la langue shidans le systéeme de Spinoza, tous
ceux qui disentes Allemands ont tué dix mille Turgsarlent mal et faussement, a
moins qu’ils n’entendenhieu modifié en Allemands a tué Dieu modifié enrdike
Turcs; et ainsi toutes les phrases par lesquelles prire& ce que font les hommes les
uns contre les autres n’ont point d’autre senstatde que celui-ciDieu se hait lui-
méme ; il se demande des graces a lui-méme, esseflse ; il se persécute, il se tue,
il se mange™®™, il se calomnie, il s’envoie sur I'échafaud, .eela serait moins
inconcevable si Spinoza s’était représenté Dieuncenun assemblage de plusieurs
parties distinctes, mais il I'a réduit a la plusfpde simplicité, a I'unité de substance, a
l'indivisibilité. Il débite donc les plus infames kes plus furieuses extravagances qui se
puissent concevoir, et infiniment plus ridiculeeqelles des poétes touchant les dieux
du paganisme. Je m’étonne ou qu'il ne s’en soitgp@scu, ou que les ayant envisagées
il se soit opiniatré a son principe. Un bon esaiiberait mieux défricher la terre avec
les dents et les ongles, que de cultiver une hgsetlaussi choquante et aussi absurde
que celle-la.

V. [AUTRE PREUVEde ce que dessus, tirée de la misére de 'homBrepre
deux objections. Il y a eu des philosophes assemsrpour nier qu’il y edt un Dieu ;
mais ils n’ont point poussé leur extravagance jigsgue que, s'il existait, il ne serait
point une nature parfaitement heureuse. Les pksdgrsceptiques de I'antiquité ont dit

(190 v/oyez les articleMANICHEENS, tom. X, pag127, MARCIONITES, méme tome, pag@22, RULICIENS,

tom. XI, pag476.
(19D | 5 fable de Saturne dévorant ses propres enfantsinfisiment moins déraisonnable que ce
gu’assureSpinoza.



gue tous les hommes ont une idée de Dieu selorellagil est une nature vivante,
heureuse, incorruptible, parfaite dans la félieiténon susceptible d’aucun m&bvs;jv
POy Eyovor movtes avOpwmor mwepi Oeod, kald kv uokapiov t &Gl {wov, kai
apboptov, Kol téleiov &v Evdoupovia, kol TAVTOS Kakov davemioektov. Communem
anticipatam homines omnes habent de Deo notiong&ngua est beatum quoddam
animal, ab interitu alienum, in feelicitate perfectuin quod nullum possit malum
cadere!’®. Le bonheur était la propriété la moins sépargbtel’on enfermat dans son
idée ; ceux qui lui 6taient 'autorité et la direct du monde lui laissaient au moins la
félicité et une immortelle béatitud®® ; ceux qui le faisaient sujet & la mort disaient
pour le moins qu’il était heureux toute sa vie.t@®sans doute une extravagance qui
tenait de la folie, que de ne pas réunir dans tarealivine 'immortalité et le bonheur.
Plutarque réfute trés-bien cette absurdité degutsi; je rapporte ses paroles un peu au
long, tant a cause qu’elles prouvent une penséejguance ci-dessus, que parce
gu’elles combattent les spinozistes ; car son n@sment ne peut compatir avec
I’hypothese que Dieu soit sujet a la mort quanés garties ou a ses modalités ; qu’l
soit comme la matiére des générations et des dmnsp qu'’il détruise ses modalités,
gu’il s’entretienne de cette ruine, etai iowg évioyor tic av ébveot Popfapoic kol
aypioig Geov ur vooial Osov & vowv, i vowv 6¢ apBaptov undé aiorov, avipamos ovoé

gic yéyovev. Oi yovv abeor mpooayopevbévieg obvrol, Ocoowpog, kai Aioyopat, kai
Irrwveg, ook Erotunooy eireiv, 10 Ogiov ot pBoptov éciv. dAL’ ok émicevoay ¢ Gl T
apBaptov 1ol uév apbaptov v vmopliv un aroleinovieg, tol Oeod & v mpolnyic
povAdtrovieg. alla Xpvoirmog kol KleavOns éumeminiotes (o¢ émog eimeiv) 1 Adyw
Oecrv tov obpavov, v ynv, tov aépa, v Oaiattay, ovoéva twv toc0vTWV Apboptov
000¢ aidiov amoleloimaat, AV Hovov ol A10¢ €l OV TAVIOS KaTaVvoAioKovol TOUS
GALOVG. GE KaE TovTM TO POcipery mpooecivar 1o pleipecBor un émieikésepov. aobeveia

yap tevi kai 10 uetafarlov gic étepov @beipetal, kol 10 T0iS GlAoig Eig €avto
pBOsipouévoic pepouevov owletac. Ac fieri sané potest, sit incidat aliquis in honsne
barbaros et feros, qui Deum esse nullum putentyndesse qui existimet, sed eundem
non securum interitus, non aeternum, inventus eshoe quidem homo. Certe qui athei
appellantur quod negarent esse deos, Theodorusgdbes, Hippo, non ausi sunt
dicere Deum esse interitui obnoxium, sed non cexdiat aliquid esse ab interitu
immune, ac talem naturam aliguam esse posse negartitiam de Deo reliquerunt in
medio. Chrysippus vero et Cleanthes, cum implavigsé sic dicam) suis dictis ceelum,
terras, aérem, mare diis: nullum horum ab interitiberum aut sempiternum
statuerunt : solo Jove excepto ; in quem religuomes consumi putant ; ut jam is
perdat, quod nihilo est quam perire melius. Estrembecellitas ut pereundo in alium
transire, ita interitu aliorum in se transeuntiunatriti atque servari*®¥. Mais quelque
folle que fat cette réverie des stoiciens, elletaitbpoint aux dieux leur bonheur
pendant la vie. Les spinozistes sont peut-étreséeds qui aient réduit la divinité a la
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) Sextus Empiricus advers. MathemhtVI1I, sect. IL
) Omnia enim per se divum natura necesse est
Immortali sevo summa cum pace fruatur,

Semota ab nostris rebus, sejunctaque longe ;

Nam privata dolore omni, privata periclis,

Ipsa suis pollens opibus, nihil indiga nostri,

Nex bene promeritis capitur, nec tangitur.ira
Lucretius,lib. I, vs 57.

Les épicuriens donnaient aux dieux tout ceHqumheéreleur donne dans ces paroles si souvent répétées
Maxapsg Oeol aiev £6vteg, Beati dii semper existentes.
199 p|utarchus adversus Stoicpag 1075,A.



misére™®). Or quelle misére ? quelquefois si grande qu'ilesee dans le désespoir et
gu'’il s’anéantirait s'il le pouvait ; il y tacheil s’6te tout ce gu'’il se peut 6ter; il se
pend ; il se précipite, ne pouvant plus suppoedristesse affreuse qui le dévore. Ce ne
sont point ici des déclamations, c’est un langagacte et philosophique ; car si
’lhomme n’est qu’une modification, il ne fait rierce serait une phrase impertinente,
bouffonne, burlesque que de diie joie est gaie, la tristesse est triste’est une
semblable phrase dans le systeme de Spinoza, dfiendér ’lhomme pense, ’lhomme
s’afflige, 'homme se pend, etdoutes ces propositions doivent étre dites de la
substance dont 'homme n’est que le mode. Commdrinapu S’imaginer qu’'une
nature indépendante, qui existe par elle-méme iepagsede des perfections infinies,
soit sujette a tous les malheurs du genre humdsi Quelque autre nature la
contraignait a se donner du chagrin, & sentir ddolaleur, on ne trouverait pas si
étrange qu’elle employat son activité a se rendatheureuse ; on dirait : il faut bien
gu’elle obéisse a une force majeure ; c’est appawemh pour éviter un plus grand mal
gu’elle se donne la gravelle, la colique, la fieeleaude, la rage. Mais elle est seule
dans I'Univers, rien ne lui commande, rien ne l'enth, rien ne la prie ; c’'est sa propre
nature, dira Spinoza, qui la porte a se donnelean@®me en certaines circonstances un
grand chagrin et une douleur trés-vive. Mais, Bpandrai-je, ne trouvez-vous pas
guelque chose de monstrueux et d’inconcevable ulaselle fatalité ?

Les raisons tres-fortes qui combattaient la doetgne nos &mes sont une portion
de Dieu ont encore plus de solidité contre Spin@a.objecte a Pythagoras, dans un
ouvrage de Cicéron, gu'’il résulte de cette docttines faussetés évidentes : 1°. que la
nature divine serait déchirée en piéces ; 2°. tusgrait malheureuse autant de fois que
les hommes ; 3°. que I'esprit humain n’ignorerait@ne chose, puisqu’il serait Dieu.
Nam Pythagoras qui censuit, €t

VI. [L'H YPOTHESEde Spinoza rend ridicule toute sa conduite etdsepurs.] Si
je ne me souvenais que je ne fais pas un livrereatgt homme, mais seulement
guelques petites remarques en passant, je troevaie d’autres absurdités dans son
systeme. Finissons par celle-ci. Il s’est embadars une hypothése qui rend ridicule
tout son travail ; et je suis bien assuré qu'a akgupge de son Ethique on peut trouver
un galimatias pitoyable. Premiérement, je voudsagoir a qui il en veut quand il
rejette certaines doctrines et qu’il en proposeitiés. Veut-il apprendre des vérités ?
Veut-il réfuter des erreurs ? Mais est-il en dbét dire qu’il y a des erreurs ? Les
pensées des philosophes ordinaires, celles dss ¢eifes des chrétiens ne sont-elle pas
des modes de I'Etre infini, aussi bien que celleson Ethique ? Ne sont-elles pas des
réalités aussi nécessaires a la perfection de JdJgique toutes ses speéculations ?
N’émanent-elles pas de la cause nécessaire ? Cdndioen ose-t-il prétendre qu'il y a
la quelque chose a rectifier ? En second lieu,réeepd-il pas que la Nature, dont elles
sont les modalités, agit nécessairement, qu’elléoupurs son grand chemin, qu’elle
ne peut ni se détourner ni s’arréter, ni qu'étamtjue dans I'Univers, aucune cause
extérieure ne I'arrétera jamais ni ne la redres8dla’y a donc rien de plus inutile que
les lecons de ce philosophe : c’est bien a lui, gleist qu’'une modification de
substance, a prescrire a I'Etre infini ce qu'iltféaire ! Cet Etre I'entendra-t-il ? Et il
'entendait, pourrait-il en profiter ? N’agit-il patoujours selon toute I'étendue de ses
forces, sans savoir ni ou il va, ni ce qu’il failuA homme comme Spinoza se tiendrait
fort en repos s’il raisonnait bien. S’il est possigu’'un tel dogme s’établisse, dirait-il,

(199 | es ancétres que je leur donne dans la premiéreargue n'ont pas approfondi et développé,

comme Spinoza, les conséquences de leur principe
(19) \ious trouverez la suite de ces parolesGieérondans la remarquéO), citation 112 de I'article
PYTHAGORAS, tom. XI|, pag 143.



la nécessité de la Nature I'établira sans mon @evras'il n'est pas possible, tous mes
écrits n’y feront rien.

(O) lls voudraient qu’on leur levat pleinement les idifftés sous lesquelles
Spinoza a succombBéOn ne se trompera pas, ce me semble, si 'onaagpgu’il ne
s’est jeté dans le précipice que pour n'avoir pmme@ndre, ni que la matiére soit
éternelle et différente de Dieu, ni qu’elle ait ptéduite de rien, ni qu’un esprit infini et
souverainement libre, créateur de toutes chosepugbroduire un ouvrage tel que le
monde. Une matiere qui existe nécessairement,i eégmmoins est destituée d’activité
et soumise a la puissance d'un autre principe,trpes un objet dont la Raison
s’accommode. Nous ne voyons nulle convenance eafetrois qualités : I'idée de
I'ordre combat une telle association. Une matiégge de rien n’est pas concevable,
guelques efforts que I'on veuille faire pour senfer une idée d’'un acte de volonté qui
convertisse en une substance réelle ce qui n'é&it auparavant. Ce principe des
Anciens,ex nihilo nihil fit, rien ne se fait de rignse présente incessamment a notre
imagination, et y brille d’'une maniere si éclatarge’il nous fait lacher prise, en cas
gue nous eussions commencé de concevoir quelgse dans la création. Enfin, qu’un
Dieu infiniment bon, infiniment saint, infinimentbte, pouvant faire des créatures
toujours saintes et toujours heureuses, ait mieoné au’elles fussent criminelles et
malheureuses éternellement, est un objet qui &aiadoeine a la Raison ; et d’autant
plus qu'elle ne saurait comprendre I'accord dédarté de 'hommé™®” avec la qualité
d’'un étre tiré du néant. Or sans cet accord ellsaweait comprendre que 'homme
puisse mériter aucune peine sous une providenee bbnne, sainte et juste. Voila trois
inconvénients qui obligerent Spinoza a cherchemauveau systéme ou Dieu ne fat pas
distingué de la matiere, et ou il agit nécessairgne¢ selon toute I'étendue de ses
forces, non pas hors de lui-méme, mais en lui-mé&mésulte de cette supposition que
cette cause nécessaire, ne mettant aucunes bosaeguissance, et n’ayant pour regle
de ses actions ni la bonté, ni la justice, ni liersze, mais la seule force infinie de sa
nature, a di se modifier selon toutes les réghivdsibles ; de sorte que les erreurs et les
crimes, la douleur et le chagrin étant des modakidssi réelles que les vérités, et les
vertus, et les plaisirs, I'Univers a di contenirtdet cela. Spinoza croyait satisfaire par
ce moyen aux objections manichéennes contre I'@dt@rincipe. Elles n'ont de force
gue dans la supposition qu’un principe unique deet choses agit par choix, et qu’il
peut faire ou ne pas faire, et qu’il limite sa paisce selon les régles de la bonté et de
I'équité, ou selon linstinct de la malice. Suppaisaela, on demande : Si ce principe
unique est bon, d'ol vient le mal ? S'il est masyaiou vient le biel'®® ? Spinoza
répondrait : Mon principe unigue ayant la puissatiedaire le mal et le bien, et faisant
tout ce qu’il peut faire, il faut de toute nécedsiu’il y ait du bien et du mal dans
'Univers. Pesez, je vous prie, dans une justeriza&lales trois inconvénients qu’il a
voulu éviter, et les suites extravagantes et abaiohés de I'hypothése qu'il a suivie,
vous trouverez que son choix n’est ni celui d'umhee de bien, ni celui d'un homme
d’esprit. Il laisse des choses dont le pis que pPaisse dire est que la faiblesse de notre
raison ne nous permet pas de connaitre clairemeéalles soient possibles, et il en
ambrasse d’autres dont I'impossibilité est mangfebty a bien de la différence entre ne
comprendre pas la possibilité d'un objet et en aemgre I'impossibilité. Or, voyez

(107 crest-a-dire de la liberté d'indifférence

(%) Deteriora velle, nostri fuerit fortasse defectuposse vero contra innocentiam, quae sceleratus
quisque conceperit, inspectante Deo, monstri siesie: unde haud injuria tuorum quidam familiarium
quaesivit ; Si quidem Deus, inquit, est, unde mab@r?a vero unde, si non esBb®éthius, de Concolat.
philosoph.ib. I, prosa IV, pag. m12.



l'injustice des lecteurs ; ils veulent que tous>cewi écrivent contre Spinoza soient
obligés de leur mettre sous la main, et dans Iaigler clarté, les vérités qu’il n'a pu
comprendre, et dont les difficultés I'ont pousskears ; et parce qu’ils ne trouvent
point cela dans les écrits anti-spinozistes, ilBnpncent que I'on n'a pas réussi. Ne
suffit-il pas que I'on renverse I'édifice de cehé&t ? Le bon sens veut que la coutume
soit maintenue contre l'entreprise des innovateargnoins qu’ils n’apportent de
meilleures lois ; et de cela seul que leurs penséesaudraient pas mieux que les
établissements qui jouissent de la possessiors eléiteraient d'étre rejetées, quand
méme elles ne seraient pas plus mauvaises quebles @u’elles combattraient.
Soumettez-vous a la coutume, doit-on dire a ces-tgerou donnez-nous quelque chose
de meilleur®™®. A plus forte raison est-il juste de rejeter lstéyne des spinozistes,
puisqu’il ne se dégage de quelques difficultés poer s’engager dans des embarras
plus inexplicables. Si les difficultés étaient é&gatle part et d’autre, ce serait pour le
systeme ordinaire qu’il faudrait prendre parti, qouie, outre le privilege de la
possession, il aurait encore I'avantage de noumgitoe de grands biens pour I'avenir,
et de nous laisser mille ressources consolantes ldammalheurs de cette vie. Quelle
consolation n’est-ce pas dans ses disgraces quee ditter que les prieres qu’on
adresse a Dieu seront exaucées, et qu’'en toutl gasus tiendra compte de notre
patience, et nous fournira un magnifigue dédommagem C’est une grande
consolation que de se pouvoir flatter que les adimmmes déféreront quelque chose a
l'instinct de leur conscience et a la crainte dewWiCela veut dire que I'hypothese
ordinaire est en méme temps et plus véritablewet ppbmmode que celle de l'impiété
(10 )| suffisait donc, pour avoir plein droit de reje 'hypothése de Spinoza, de
pouvoir dire, elle n'est pas exposée a de moindres objections ldypothese
chrétienne Ainsi, tout auteur qui montre que le spinozismaeabscur et faux dans ses
premiéres propositions, et embarrassé d’absurditgEnétrables et contradictoires
dans ses suites, doit passer pour l'avoir bientéefancore qu’il ne satisfit point
clairement a toutes ses objections. Réduisonsatpeti de mots. L’hypothese ordinaire,
comparée a celle des spinozistes en ce qu’ellesdentlair, nous montre plus
d’évidence ; et quand elle est comparée avec Eagitr ce qu’elles ont d’obscur, elle
parait moins opposée aux lumieres naturelles ;aditedirs elle nous promet un bien
infini apres cette vie, et nous procure mille cdations dans celle-ci ; au lieu que
'autre ne nous promet rien hors de ce monde, B$ moive de la confiance dans nos
prieres et dans les remords de notre prochairypdthése ordinaire est donc préférable
a l'autre.

(P) ... comme l'ont fait les plus faibles mémes de seradires Je ne
m’érigerai point en maitre des cérémonies pourepl@es messieurs-la, ou aux plus
hauts rangs, ou aux plus bas. Je me contenteramener ceux qui sont venus a ma
connaissanc&'?. M. Velthuyse™*? publia un livre contre Spinoza I'an 1680. Il a pou
titre : Tractatus de cultu naturali, et origine moralitatiQuatre ans aprés on vit un livre
du sieur Aubert de Versé qu’il intitulalimpie convaincu, ou Dissertation contre

199 sin melius quid habes, accerse, aut imperium fer

Horatius, epist. V, lib. I, vs. 6.

(10 y3ai déja dit dans l'articleSociN (Fauste),dans ce volume, pa@56, remarque(l), qu'il est de
I'intérét de chaque particulier que tous les autsesent consciencieux et craignent Dieu

11 Notez que je ne parle que de ceux qui ont réfstéElevres posthumes de Spinoza.

112 Exhorté & cela et aidé par féd. PAETs (dont il est parlé dans ce volume, p&, citat. (12) de
l'article SAINCTES), a qui il le dédia



Spinoza, dans laquelle I'on réfute les fondemeatsah athéism@*®. M. Poiret inséra
dans la seconde édition de ses Pendéd3eo, Anima, et Mald*®, un traité qui a pour
titre : Fundamenta Atheismi eversa, sive Specimen abstisdittheismi Spinoziany? .
On vit paraitre, I'an 1690, un livre posthume de\Mittichius, intitulé :Anti-Spinoza,
sive Examen Ethices Benedicti de Spinoza, et Cotamende Deo et ejus Attributis
Ajoutez a tout cela un écrit flamand cité par Midgaus**®.

Ajoutez-y de plus, 1°. un livre flamand publié parméme Francois Cuper dont
j'ai parlé au commencement de la remarque (M).i@e flamand n’est autre chose que
la traduction de ce qu’Henri Morus a dit en latomtte Spinoza dans quelques endroits
de ses ouvrages. Cela parut tres-solide a Frafggisr, quoique soArcana Atheismi
revelataedt été traité avec le dernier mépris par Hennud8®). 2°. Le livre, que don
Francois Lami, bénédictin, fit imprimer & Parisnl'da696. Il a pour titre Le nouvel
Athéisme renversé, ou Réfutation du Systeme dezapitirée pour la plupart de la
connaissance de la nature de 'lhommveus en trouverez I'extrait dans le Journal des
Savants du 28 de janvier 1687, et vous en verrez un juste éloge & la page 104 de
11°. partie duChevraeana I'édition de Hollande. 3°. L'ouvrage que M. Jakpa ®*® fit
imprimer a la Haye I'an 1697. Il est intitul®issertations sur I'existence de Dieu, ou
'on démontre cette vérité par I'Histoire Univerkelde la premiére Antiquité du
Monde, par la réfutation du Systéme d’Epicure eSgaoza, etcVous en trouverez un
bon extrait dans I'Histoire des Ouvrages des Savafit 4°. L'ouvrage que M. Jens
publia a Dort I'an 1698. En voici le titreExamen Philosophicum sextae definitionis
Partis | Eth. Benedicti de Spinoza, sive Prodromiusmadversionum super unico
veterum et recentiorum Atheorum Argumento, neumaesubstantiaubi infirmitas et
vanitas argumentorum pro ea evincetur. Accedent damse necdum proposita
argumenta pro vera existentia Dél’est un ouvrage de 66 pages4®. : I'auteur est
médecin a Dort, et pére de M. Jens, qui est rectewnllege de la méme ville, et un
savant humaniste, et un bon critique, comme onel& ponnaitre par sdsectiones
Lucianeagimprimées a la Hayd-8°., I'an 1699. Il ne faut pas oublier le livrafhand
gue M. van Til publia I'an 1696, et dont on troukextrait dans lesActa Eruditorum
Lipsiensiund*?®. Je parlerai ci-dessoffé” d’un écrit flamand qui vient de parattre.

Vous trouverez dans tous ces ouvrages le renvergatas principes de Spinoza ;
vous Yy trouverez que des le commencement de soragenil avance de fausses
propositions : ainsi ce qu’il en conclut dans litesme peut étre d’aucune force. On
peut le laisser courir tant qu’il voudra : que peutaire en courant beaucoup, s'il
s’égare des les premiers pas ? Notez que sesraludsgadmirateurs reconnaissent que,
s’il avait enseigné les dogmes dont on I'accusseihit digne d’exécration ; mais ils
prétendent qu’on ne I'a pas enten8uigitur praedicti philosophi intentio vel opinioif

13 voyez leNouvelles de la République des Lettrestobre1684,pag 862.

14 A Amsterdam1685.Voyez les mémesouvelles avril 1685,pag 450.

© Dans une troisiéme édition, qui est d’Amsterdafi,51in-4°., Poiret ajouta, dit Joly, une dissertation
nouvelle ou il s’efforce de montrer que Bayle nasgombattu Spinoza de bonne foi. Desmasseaux, cité
par Joly, explique la cause de I'animosité de RoZet hommeconfit dans la dévotion la plus outrée
était piqué de quelques traits Bictionnaire historique et critiqugu’il s’appliquait, et qui regardaient
sa chére Antoinette Bourignon.

119 cj-dessus, citation (78). L’auteur avait ndlyenberg :c'était un marchand de Dordrecht, mort en
1696.

18 Oper. Philosophtpm. 1, pag 600.

D A'a page72de I'édition de Hollande

118) || a &té ministre de I'église de Vassi en Champaghé I'est présentement & la Haye

119 Mois de septembre696,art. IIl.

E“O;A la page295et suiv. de 'anné&696.

12)Dans la remarquéBB).



naturam cum Deo hoc modo tam faede confundere,gutiion ab adversariis juste
impetitum atque condemnatum, imo et memoriam ejusnine sgevum execrandam
esse . attatem quia de alicujus intentione solusegtojudicare intimus cordium
perscrutator Deus, nobis nihil aliud restat nisijuticemus de opinione quae continetur
in scriptis quee memoratus vir in lucem emisit; lieet inter illius adversarios
habeantur etiam perspicacissimi, puto tamen eodurnoscriptorum verum sensum
minimeé assecutos fuisse, quoniam in iis nihil repeirsi id quod abunde satis indicat
hunc virum minimé confundere velle Deum et naturaaltem ego ita judico ex ejus
scriptis, quee si alii melius intelligant, quee dmdglicta sunto, patrocinium illius hominis
in me suscipere nolo, peto duntaxat ut quod aigsit, id et mihi liceat, nempe ut
exprimam quem puto horum scriptorum genuinum seresse™??. Ces paroles, tirées
d’'un livre de ses partisans imprimé & Utrecht, 184> font voir clairement que
les adversaires de Spinoza l'ont tellement confoedabimé, qu’il ne reste d’autre
moyen de leur répliquer que celui dont les jangésise sont servis contre les jésuites,
qui est de dire que son sentiment n’est pas tamle suppose. Voila a quoi se réduit
son apologiste. Afin donc qu’on voie que personaeaurait disputer a ses adversaires
’honneur du triomphe, il suffit de considérer dudi enseigné effectivement ce qu’on
lui impute, ou qu'il s’est contredit misérablemesttn’a su ce qu’il voulait. On I'accuse
d’avoir dit que tous les étres particuliers sont drodifications de Dieu. Il est
manifeste que c’est sa doctrine, puisque sa°Xpwoposition est celle-ciPreeter Deum
nulla dari neque concipi potest substanta qu'il assure dans la XV quicquid est, in
Deo est, et nihil sine Deo esse neque concipi potasqu’il prouve par la Raison que
tout est ou mode ou substance, et que les modpsuwent ni exister ni étre congus
sans la substance. Quand donc un apologiste pardette maniére, s'il était vrai que
Spinoza et enseigné que tous les étres partiswi@nt des modes de la substance
divine, la victoire de ses adversaires serait cetplet je ne voudrais pas la leur
contester ; je ne leur conteste que le fait, jenés pas que la doctrine qu’ils ont trés-
bien réfutée soit dans son livre ; quand, dis-feapologiste parle de la sorte, que lui
mangque-t-il qu’un aveu formel de la défaite de Béros ; car évidemment le dogme en
question est dans la morale de SpindZa

[SPINOZA a ignoré que le matlemse prend quelquefois posimilg Il faut que
je donne ici un exemple de la fausseté de ses erempropositions : il servira a
montrer combien il était facile de renverser sost@ye. Sa ¥ proposition contient ces
paroles,In rerum natura non possunt dari duae aut pluresstatice ejusdem naturse
seu attributi: voila son Achille, c’est la base la plus ferme gbn batiment ; mais en
méme temps c’est un si petit sophisme, qu’il n'ya@nt d’écolier qui s’y laissat
prendre, aprés avoir étudié ce qu'on nompagva logicalia ou les cing voix de
Porphyre. Tous ceux qui régentent la philosophiéétele apprennent d’abord a leurs
auditeurs ce que c’est que genre, qu’espece, quithd Il ne faut que cette lecon, pour
arréter tout d’un coup la machine de Spinoza. lfaut qu’'un petitdistinguocongu en
ces termes Non possunt dari plures substantise ejusdem nunegigae sive attributi,
concedo ; non possunt dari plures susbstantiee ejusgpecie naturee sive attributi,
nego Que pourrait dire Spinoza contre cette distimc®d\e faut-il pas qu’il 'admette

(122) Autor anonymus Speciminis Artis ratiocinandi natisr et artificialis,pag 113.Notez que depuis la

premiére édition de cBictionnaire,j'ai vu ce Specimen Atrtis rationinenci, et@ayec le nom et I'effigie
de l'auteur. C'est MKuffelaer.On attribue ce livre &Spinozaméme dans Historia Ecclesiastica de
Micreelius,pag 2260,édition de1699.C’était croire faussement qu'il vivait encore I'di684.

123 On a mis au titreHamburgi,comme dans [&ractatus Theologico-Politicus.

124 'apologiste que jai cité¢, MKuffelaer,soutient & cor et & cri, dans la pa@é, qu'il ne peut y avoir

gu’une substance dans I'Univers



par rapport aux modalités ? L’homme, selon lui, skie pas une espece de
modification, et Socrate n’est-il pas un individe cktte espece ? Voudrait-il qu’on lui
soutint que Benoit Spinoza et le juif qui lui doruracoup de couteau, n’étaient pas
deux modalités, mais une seule ? On le pourraibh@iMement, si sa preuve de l'unité
de la substance était bonne ; mais puisqu’elle yaedwop, car elle prouve qu’il ne
pourrait y avoir dans I'Univers gu’'une modificatiahfaut qu’il soit des premiers a la
rejeter. Il faut donc gqu’il sache que le mdéem signifie deux choses, adentité ou
similitude. Un tel, disons-nous, est né le méme ¢e son pere, et mort le méme jour
que sa meére. A I'égard d’un homme qui serait n¥'lede mars 1630, et mort le 10 de
février 1655, et dont le pére serait né e de mars 1610, et la mére serait morte le 10
de février 1655, la proposition serait véritablosdes deux sens du motéme On le
prendrait poursemblabledans la premiére partie de cette proposition, mais pas
dans la seconde. Pythagore et Aristote, selond@mse de SpinoZa®®, étaient deux
modalités semblables. Chacune avait toute la nateremodalité, et néanmoins l'une
différait de l'autre. Disons-en autant de deux satses : chacune possede toute la
nature et tous les attributs de la substance,agtméins elles ne sont pas une substance,
mais deux. Rapportons ce gu’a dit un Espagnol eargux qui, par un sophisme tout
semblable a celui de notre Spinoza, s’étaient éigre la matiére premiere ne différait
point de DieuQui non obstupescat fuisse ullo tempore aliquoatksipientes, et in
clarissima luce ceecutientes, qui Deum esse matermmmam et constanter
asseverarent, et pugnaciter defenderent ? At qui#oma tam stultam et impiam
opinionem confirmabant ? Si materia prima et Deungjiunt) non sunt idem, ergo
differunt inter se ; quaecunque autem differunt,neaesse est aliquo differre, quare
composita esse oportet ex eo in quo conveniurgx &o in quo differunt ; cum igitur
nec in Deo nec in materia prima ulla sit compositialla quoque differentia inter ca
esse poterit ; quare necesse est esse unum et \ddenquam levi argumento in tam
gravem errorem seu potius amentiam inducti sum, intelligentes discrimen quod est
inter differens et diversum, quod etiam traditur Afistotele X lib. Metaphys. text. 12.
Differunt enim inter se, quaecungue in aliquo conwanet in aliquo distinguuntur ; ut
homo et leo conveniunt in genere, quia uterque agsinal, et distinguuntur per
proprias differentias, alter enim est rationis paeps, alter vero expers : Diversa
autem sunt quaecungue seipsis distinguuntur, quosiamh simplicissimd™?®. Il y a
bien peu d’'idées dans notre esprit qui soient plases que celles deidentité On la
brouille, j'en conviens, et on I'applique trés-na@ns le langage ordinaire : les peuples,
les fleuves, etc., passent pour les mémes peupldssemémes fleuves, pendant
plusieurs siécles ; le corps d’'un homme passe lpoméme corps pendant soixante ans
ou plus ; mais ces expressions populaires et atmsig nous 6tent point la regle slre
de l'identité; elles n’effacent point de notre ame cette id8@e chose dont on peut
nier ou affirmer ce qui ne peut étre nié ou affirdi@ne autre chose, est distincte de
cette autre. Lorsque tous les attributs de tempsliel, etc., qui conviennent a une
chose, conviennent aussi a une autre chose, ekesomt qu'un seul étreMais
nonobstant la clarté de ces idées, on ne saunatadimbien il y a eu de grands
philosophes qui ont erré la-dessus, et qui ontirédiunité toutes les &mes et toutes les
intelligences “*”), quoiqu’ils reconnussent que les unes étaientsudiedes corps

(2% Notez en passant que, par le principaze sunt idem uni tertio, sunt idem inter $ginoza ne peut

nier que Pythagoras et Aristote ne fussent un lsemime erant enim idem uni tertio, nempe substantise
Dei.

(126) Benedictus Pererius, de communibus Principbsy, cap. XII, pag. m309.

127 voyez I'articleCESALPIN, remarque(C), tom. V, pag19,et conférez ce qui est dit des scotistes, dans
l'article ABELARD, tom. I, pag55,remarque(C).



auxquels les autres n’étaient pas unies. Ce semitiétait si commun en Italie, dans le
XVI siécle, que le pape Léon X se crut obligé deolelamner, et de soumettre a de
griéves peines tous ceux qui I'enseigneral&ft Voici les paroles de sa Bulle, datée
du 19 de décembre 1513Cum diebus nostris zizaniee seminator nonnullos
perniciosissimos errores in agro Domini seminaré aisus, de natura praesertim
animae rationalis, quod videlicet mortalis sit aubieca in cunctis hominibus ; et
nonnulli temere philosophantes secundum saltenogtphiam verum esse asseverent :
Contra hoc, sacro approbante concilio, damnamuseptobamus omnes asserentes,
animam intellectivam mortalem esse aut unicam inctis hominibus, aut hoc in
dubium vertentes : cum illam... immortalis, et prorpcoum quibus infunditur
multitudine singulariter multiplicabilis et multigata et multiplicanda sit C’était
couper une grosse branche du spinozisme. Obsemudilsy a des philosophes qui
brouillent étrangement d'idée dedentité; car ils soutiennerft®® que les parties du
continu ne sont point distinctes avant la sépanaitiuelle. On ne peut rien dire de plus
absurde.

(Q) Il n’y a point de philosophe qui ait moins de drdg nier I'apparition des
esprits] Je I'ai dit ailleurs™*” ; quand on suppose qu’un esprit souverainemefdipar
tiré les créatures du sein du néant, sans y éterndi@é par sa nature, mais par un
choix libre de son bon plaisir, on peut nier qy'iit des ange'$®Y. Si vous demandez
pourquoi un tel créateur n’a point produit d’autesprits que I'ame de ’homme, on
vous répondra, tel a été son bon plaisigt pro ratione voluntasvous ne pourrez
opposer rien de raisonnable a cette réponse, asmamVvous ne prouviez le fait, c’est-
a-dire qu'il y a des anges. Mais quand on suppase lg Créateur n'a point agi
librement, et qu’il a épuisé sans choix ni regletéol’étendue de sa puissance, et que
d’ailleurs la pensée est I'un de ses attributsesinridicule si I'on soutient qu’il n'y a
pas de démons. On doit croire que la pensée duebrésiest modifiée non-seulement
dans le corps des hommes, mais aussi par toutviddsi et qu’outre les animaux que
nous connaissons, il y en a une infinité que naasennaissons point, et qui nous
surpassent en lumiéres et en malice, autant queswpassons a cet égard les chiens et
les boeufs : car ce serait la chose du monde lasmaisonnable, que d’aller s’imaginer
gue l'esprit de 'hnomme est la modification la plogrfaite qu’un étre infini, agissant
selon toute I'étendue de ses forces, a pu proddioels ne concevons nulle liaison
naturelle entre I'entendement et le cerveau ; g@esirquoi nous devons croire qu’une
créature sans cerveau est aussi capable de parisee @réature organisée comme
nous le sommes. Qu’'est-ce donc qui a pu porterapira nier ce que lI'on dit des
esprits™®? ? Pourquoi a-t-il cru qu'il n'y a rien dans le natenqui soit capable d’exciter
dans notre machine la vue d’'un spectre, de fairerdi dans une chambre, et de causer
tous les phénomeéenes magiques dont les livres fention ? Est-ce qu’il a cru que pour
produire tous ces effets il faudrait avoir un coapssi massif que celui de 'homme ; et
gu’en ce cas-la les démons ne pourraient pas seibsians I'air, ni entrer dans nos
maisons, ni se dérober a nos yeux ? Mais cetteepesesait ridicule : la masse de chair

28 Omnes hujusmodi erroris adstrictionibus inhaerenteduti damnatissimas haereses seminantes, per

omnia ut detestabiles et abominabiles haereticasfieleles, catholicam fidem labefactantes, vitandbs
puniendos fore decrevimus.

129 o chevalieDigby, si je ne me trompe, le soutient aussi

%) pans I'article RUGGER], tom. XII, pag 666,remarque(D), au troisiéme alinéa

(31 Bjen entendu qu’on mette & part I'autorité de I'are, et qu'on déclare qu’on ne raisonne que
philosophiquement.

132 voyez ses lettresvI, LVIII, LX.



dont nous sommes composés est moins une aide gh&iacle a I'esprit et a la force.
J'entends de la force médiate, ou la faculté digppk les instruments les plus propres
a la production des grands effets. C’est de cattelté que naissent les actions les plus
surprenantes de 'lhomme. Mille et mille exempleaske font voir. Un ingénieur, petit
comme un nain, maigre, pale, fait plus de chosesntgn feraient deux mille sauvages
plus forts que Milon. Une machine animée, plusteedix mille fois qu'une fourmi,
pourrait étre plus capable de produire de granfitsefiu’'un éléphant : elle pourrait
découvrir les parties insensibles des animaux £ptites, et s’aller placer sur le siége
des premiers ressorts de notre cerveau, et y odesrvalvules dont I'effet serait que
nous vissions des fantdmes et entendissions du, ketd. **®. Si les médecins
connaissaient les premieres fibres et les premigsasinaisons des parties dans les
végétaux, dans les minéraux, dans les animauxpiigaitraient aussi les instruments
propres a les déranger, et ils pourraient appliggs instruments comme il serait
nécessaire, pour produire de nouveaux arrangenggntgonvertiraient les bonnes
viandes en poison, et les poisons en bonnes viamesels médecins seraient sans
comparaison plus habiles qu’Hippocrate ; et slitdant assez petits pour entrer dans le
cerveau et dans les visceres, ils guériraient lgurdudraient, et ils causeraient aussi,
guand ils voudraient, les plus étranges maladiéseyuissent voir. Tout se réduit a
cette questionEst-il possible qu’'une modification invisible ailup de lumieres que
'homme, et plus de méchancetéS? Spinoza prend la négative, il ignore les
conséquences de son hypothese, et se conduit temeat et sans principes. On
pourrait faire sur cela une longue dissertation|'au préviendrait tous ses subterfuges
et toutes ses objections. Conférez avec ceci cel’gunea observé dans larticle de
Lucréce™ et dans celui d’Hobbé¥™).

(R) La dispute desspinozistessur les miracles n’est qu’'un jeu de mpts.
L’opinion ordinaire des théologiens orthodoxes gase Dieu produit les miracles
immédiatement, soit qu'’il se serve de I'action desatures, soit qu'’il ne s’en serve pas.
L'un et l'autre de ces deux moyens sont un témagnacontestable qu’il est au-
dessus de la Nature ; car s'il produit quelque etsass I'emploi des autres causes, il se
peut passer de la Nature ; et jamais il ne les @mplans un miracle, qu’'apres les avoir
détournés de leur cours : il fait donc voir qu'slldépendent de sa volonté, gu'il
suspend leur force quand il lui plait, ou qu'ildidique d’'une facon différente de leur
détermination ordinaire. Les cartésiens, qui le farcause prochaine et immédiate de
tous les effets de la Nature, supposent que qudad des miracles il n’observe point
les lois générales qu'il a établies ; il y fait umeception, et il applique les corps tout
autrement gu'’il n'aurait fait s'il avait suivi ldsis générales. La-dessus ils disent que
s’il y avait des lois générales par lesquelles Dseuft engagé a mouvoir les corps
selon les désirs des anges, et qu’'un ange eltisbuaju@ les eaux de la mer Rouge se
partageassent, le passage des Israélites ne gasaitn miracle proprement dit. Cette
conséquence, qui émane nécessairement de leuipptimempéche que leur définition
du miracle n’ait toutes les commodités qu’on daititgiter : il vaudrait donc mieux
gu'ils dissent que tous les effets contraires ais générales qui nous sont connues
sont des miracles ; et par ce moyen les plaies yiteg et telles autres actions

(33 Notez en passant que rien n’est plus mal entenéudgudisputer si les anges qui apparaissent se

forment un corps humain, ou s'ils prennent quelqgadavre. Tout cela leur est inutile : il suffit gg’
meuvent les nerfs optiques et acoustiques, conamadavent la lumiére réfléchie d'un corps humain, e
I'air qui sort de la bouche d’'un homme qui parle

139 e Philosopheremarque(F), et I'alinéa, tom. IX, pag514.

(135 RemarqueN), tom. VIII, pag 168.



extraordinaires rapportées dans I'Ecriture ser@s mhiracles proprement parlant. Or
pour faire voir la mauvaise foi et les illusionsdpinozistes sur cette matiére, il suffit
de dire que quand ils rejettent la possibilité mk®cles, ils alleguent cette raison, c’est
gue Dieu et la Nature sont le méme étre : de spreesi Dieu faisait quelque chose
contre les lois de la Nature, il ferait quelque sshacontre lui-méme ; ce qui est
impossible. Parlez nettement et sans équivoques due les lois de la Nature n'ayant
pas été faites par un législateur libre, et quinébrce qu’il faisait, mais étant I'action
d’'une cause aveugle et nécessaire, rien ne pétragui soit contraire a ces lois. Vous
alleguerez alors contre les miracles votre propesd : ce sera la pétition du principe ;
mais au moins vous parlerez rondement. Tironsdesette généralité ; demandons-leur
ce gu'ils pensent des miracles rapportés dansitiier lls en nieront absolument tout
ce qu’'ils n’en pourront pas attribuer a quelque tieisouplesse. Laissons-leur passer le
front d’airain qu’il faut avoir, pour s’inscrire efaux contre des faits de cette nature ;
attaquons-les par leurs principes. Ne dites-vossouee la puissance de la Nature est
infinie ? Et le serait-elle s’il N’y avait rien dafUnivers qui pdt redonner la vie a un
homme mort ? Le serait-elle s’il n’y avait qu'unusenoyen de former des hommes,
c’est celui de la génération ordinaire ? Ne ditegsvpas que la connaissance de la
Nature est infinie ? Vous niez cet entendemenndivi, selon nous, la connaissance de
tous les étres possibles est réunie ; mais, eremdiapt la connaissance, vous ne niez
point son infinité. Vous devez donc dire que ladatconnait toutes choses, a peu prés
comme nous disons que 'homme entend toutes legidasn, un seul homme ne les
entend pas toutes, mais les uns entendent cejlesdeis autres celles-la. Pouvez-vous
nier que I'Univers ne contienne rien qui connaisseonstruction de notre corps ? Si
cela était, vous tomberiez en contradiction, vows reconnaitriez plus que la
connaissance de Dieu fat partagée en une infingéntdanieres : lartifice de la
construction de nos organes ne lui serait poinhgovouez donc, si vous voulez
raisonner consequemment, qu’'il y a quelque modiGoaqui le connait ; avouez qu'il
est tres-possible a la Nature de ressusciter uh, etogque votre maitre confondait lui-
méme ses idées, et ignorait les suites de sonipeirorsqu’il disait**® que s'il edt pu
se persuader la résurrection de Lazare, il aur&eken pieces tout son systeme, il
aurait embrassé sans répugnance la foi ordinagreltétiens.

Cela suffit pour prouver a ces gens-la qu’ils démenleurs hypotheses lorsqu’ils
nient la possibilité des miracles : je veux diri d’6ter toute équivoque, la possibilité
des événements racontés dans I'Ecriture.

(S) Il prit des précautions pour empécher qu’en cadegoin son inconstance ne
fat reconnud.Je veux dire qu’il donna bon ordre, qu’en cas bagproche de la mort
ou les effets de la maladie le fissent parler @r#pn systeme, aucune personne
suspecte n’en fat témoin. Voici le fait, ou du nmeowoici ce qu’'on en a dit dans un
ouvrage imprimé®*". C'est peut-étre que les athées « ne désirenbuanbe que
faiblement ? Mais que peut-on faire de plus queuwefut fait par Spinoza, un peu
avant que de mourir ? La chose est de fraichetf&eet je la tiens d’'un grand homme,
qui la sait de bonne part. C'était le plus granttBatqui ait jamais été, et qui s'était
tellement infatué de certains principes de philbg®pgue pour les mieux meéditer, il se
mit comme en retraite, renongant a tout ce qu’qel@ plaisirs et vanités du monde, et
ne s’occupant que de ces abstruses meéditatiorseriant pres de la fin, il fit venir son

(136

)On m'a assuré qu'il disait cela & ses amis
(137

) Pensées diverses sur les Cométesn 181, pag 565, 566.Voyez [Histoire des Ouvrages des
Savantsmars1689,pag 82.
(138)| esPensées sur les Comeéferent imprimées I'an 1683



hotesse, et la pria d’empécher qu’aucun ministréendnt voir en cet état. Sa raison
était, comme on I'a su de ses amis, qu'il vouladtumr sans dispute, et qu'il craignait

de tomber dans quelque faiblesse de sens, quitldiré quelque chose dont on tirat
avantage contre ses principes. C’est-a-dire quélgnait que I'on ne débitat dans le
monde qu’a la vue de la mort, sa conscience s'ééamillée, I'avait fait démentir de sa

bravoure et renoncer a ses sentiments. Peut-onumeirvanité plus ridicule et plus

outrée que celle-la, et une plus folle passion padausse idée qu’'on s’est faite de la
constance ? »

Une préface que j'ai citée ci-des$tid), et qui contient quelques circonstances de
la mort de cet athée, ne parle point de cela.r&lépprend gu'il dit a son héte, qui s’en
allait a I'église, Quand le sermon sera fini, voegiendrez, Dieu aidant, parler & moi
(140) Mais il mourut tranquillement avant que son Héitede retour, et il n'y eut qu’un
médecin d’Amsterdam qui le vit moufitY. On avoue, quant au reste, qu'il avait eu un
désir extréme d’'immortaliser son nom, et qu’il sétrifié tres-volontiers a cette gloire
la vie présente, elt-il fallu étre mis en pieces yra peuple mutinéAuro plane non
inbiabat, alioqui delata sibi professoris muneraqgalbties non respuisset homo gloriee
avidior et nimis ambitiosus, qui vel cum Wittiis iaei suis crudeliter dilacerari
sublatius optavit, modo vita brevi glorize cursusfsempiternu$*?).

(T) S’il edt raisonné conséquemment, il N'edt pas érdie chimérique la peur des
enfers] Qu’on croie tant qu’on voudra que cet Universsh’goint I'ouvrage de Dieu, et
gu'’il n'est point dirigé par une nature simple,rigpelle, et distincte de tous les corps ;
il faut pour le moins que I'on avoue qu’il y a @res choses qui ont de l'intelligence
et des volontés, et qui sont jalouses de leur pgougai exercent I'autorité sur les
autres, qui leur commandent ceci ou cela, qui lédient, qui les maltraitent, qui se
vengent séverement. La Terre n'est-elle pas pld:ees sortes de choses ? Chaque
homme ne le sait-il pas par expérience ? De s’'in@gjue tous les étres de cette nature
se soient trouvés précisément sur la Terre, quetrge’un point en comparaison du
Monde, c’est assurément une penseée tout-a-faitistéwrsable. La Raison, I'esprit,
'ambition, la haine, la cruauté seraient plutbr $a Terre que partout ailleurs ?
Pourquoi cela ? En pourrait-on bien donner une edamne ou mauvaise ? Je ne le
crois point. Nos yeux nous portent a étre persugdéses espaces immenses que nous
appelons le ciel, ou il se fait des mouvementgsides et si actifs, sont aussi capables
que la Terre de former des hommes ; et aussi digneda Terre d’étre partagés en
plusieurs dominations. Nous ne savons pas ce ggasse ; mais si nous ne consultons
gue la Raison, il nous faudra croire qu’il est{pésbable, ou du moins possible, qu'il
s’y trouve des étres pensants qui étendent leuirerapssi bien que leur lumiére sur
notre Monde. Ce que nous ne les voyons pas n’@st poe preuve que nous leur
soyons inconnus ou indifférents : nous sommes @eat-une portion de leur
seigneurie ; ils font des lois, il nous les révelear les lumiéres de la conscience, et ils
se fachent violemment contre ceux qui les transgres Il suffit que cela soit possible,
pour jeter dans I'inquiétude les athées ; et ilaa'gu’'un bon moyen de ne rien craindre,
c’est de croire la mortalité de 'ame. On échapipgrar-la a la colére de ces esprits ;
mais autrement ils pourraient étre plus redoutatples Dieu lui-méme. Je m’explique.

Il y a des gens qui croient un Dieu, un ParadimeEnfer ; mais ils se font des illusions

%) Dans la remarquéH).

149 Ad andiendum oratorem sacrum horis pomeridianisiéenem, finita, inquit, concious, DEO volente,
ad sermones redibiS§ebast. Kortholtugreefat. libride tribus impostoribugag 6.

@41 |dem, ibidem

142 |dem, ibidem



en se figurant que la bonté infinie de I'Etre saa@ement parfait ne lui permet pas de
tourmenter éternellement son propre ouvrage. lleepére de tous les hommes, disent-
ils ; il chatie donc paternellement ceux qui lusdiéissent, et apres leur avoir fait
sentir leur faute, il les remet en grace auprédudeC’est de la sorte qu’'Origene
raisonnait. D’autres supposent que Dieu Otera dtexice aux créatures rebelles, et
qu'avec unquem das finem Rex Magne labortif?, on I'apaisera, on I'attendrira. Ils
poussent si avant leurs illusions, qu’ils s’imagihque les peines éternelles dont il est
parlé dans I'Ecriture ne sont que comminatoiresieSielles gens ignoraient qu'il y et
un Dieu, et qu’en raisonnant sur ce qui se passse detre Monde ils se persuadassent
gu’ailleurs il y a des étres qui s'intéressent amrg humain, ils ne pourraient en
mourant se délivrer d’'inquiétude, qu'au cas guitassent la mortalité de I'ame ; car
s’ils la croyaient immortelle, ils pourraient crdre de tomber sous le pouvoir de
guelque maitre farouche qui aurait concu du chagontre eux a cause de leurs
actions ; c’est en vain qu'ils espéreraient d’ere &uittes pour quelques années de
tourment. Une nature bornée peut n'avoir aucunie ste perfection morale : elle peut
fort bien ressembler & nos Phalaris et & nos Négams capables de laisser leur ennemi
dans un cachot éternellement, s’ils avaient puguEgsune autorité éternelle. Espérera-
t-on que les étres malfaisants ne dureront pasualj? mais combien y a-t-il d’athées
qui prétendent que le Soleil n’a jamais eu de conuament, et qu’il n’aura point de
fin ? Voila ce que j'entendais lorsque j'ai dit 4 a des étres qui pourraient paraitre
plus redoutables que Dieu lui-méme. On se peutflan jetant la vue sur un Dieu qui
est infiniment bon et infiniment parfait, et on petout craindre d'une nature
imparfaite ; on ne sait si sa colere ne dureratgoujours. Personne n’ignore le choix
du prophéte Davif*®.

Pour appliquer tout ceci a un spinoziste, souvemons qu’il est obligé par son
principe a reconnaitre 'immortalité de 'ame ; dase regarde comme la modalité d’'un
étre essentiellement pensant. Souvenons-nous ge&’ilpeut nier qu’l y ait des
modalités qui se fachent contre les autres, qunieent a la géne et a la question, qui
font durer leurs tourments autant qu’elles peuvguat,les envoient aux galeres pour
toute leur vie, et qui feraient durer ce supplieréellement si la mort n’'y mettait ordre
de part ou d’autre. Tibere, Caligula, cent autressgnnes, sont des exemples de ces
sortes de modalités. Souvenons-nous qu’un spimogéstend ridicule, s'il navoue que
tout I'Univers est rempli de modalités ambitieusesagrines, jalouses, cruelles ; car
puisque la Terre en est pleine, il 'y a nulle saisle s'imaginer que l'air et les cieux
n’en soient pas pleins. Souvenons-nous enfin @ssdénce des modalités humaines ne
consiste pas a porter de grosses pieces de clwmirat® était Socrate le jour de sa
conception, ou peu apr&é®; tout ce qu'il avait en ce temps-1a peut subsisteson
entier, apres qu’'une maladie mortelle a fait cedaercirculation du sang et le
mouvement du coeur dans la matiere dont il s’étadrali ; il est donc aprés sa mort la
méme modalité qu’il était pendant sa vie, a ne idémer que l'essentiel de sa
personne : il n'échappe donc point par la mort Juktice ou au caprice de ses
persécuteurs invisibles. Ils peuvent le suivrequarbu il ira, et le maltraiter sous toutes
les formes visibles qu'il pourra acqueérir.

@43 virgil., Aneid.,lib. I, vs 245.

49 Ayant & choisir ou d'étre vaincu par ses ennemisd@tre affligé de quelque fléau envoyé de Dieu,
il répondit au prophéte GadJe te prie que nous tombions entre les maingEdernel ; car ses
compassions sont en grand nombre ; et que je neet@mint entre les mains des homnies.livre de
Samuel, chap. XXIV, vs. 14.

(145 Spinoza faiseur de microscopes, devait croire que I'honesieorganisé et animé dans la semence,
et qu'ainsi Socrate était Socrate avant que sa rfiéé concu.



On pourrait se servir de ces considérations pouepa la pratique de la vertu
ceux mémes qui croupiraient dans les impiétés blsdles sectes ; car la Raison veut
gu’ils craignent principalement d’avoir violé dessl révélées a leur conscience. C'est a
la punition de ces fautes qu’il serait plus appbrene ces étres invisibles
s’intéresseraient.

(U) Ses amis prétendent que par modestie il souhaiteeges donner son nom a
une secté. Rapportons les termes de la préface de @pera posthumaet n’en
retranchons rienNomen auctoris in libri fronte, et alibi literis dtaxat initialibus
indicatum, non alia de causa, quam quia paulo ai#um expresse petiit, ne nomen
suum Ethicee, cujus impressionem mandabat, preefigereur autem prohibuerit,
nulla alia, ut quidem videtur, ratio est, quam qualuit, utdisciplina ex ipso haberet
vocabulum.Dicit etenim in appendice quartee partis Ethicespitmavigesimo quinto,
quod, qui alios consilio, aut re juvare cupiunt, ut simummo fruantur bono, minimé
studebunt, ut disciplina ex ipsis habeat vocabulsed insuper in tertid Ethices parte
affectuum definit. XLIV. ubi quid sit ambitio exjalf, eos, qui tale quid patrant, non
obscure, ut gloriae cupidos, accusat

(X) Il aurait été plus redoutable, s’il avait mis toatees forces a éclaircir une
hypothése qui est fort en vogue parmi les Chihtls. pére de I'église a fait un aveu
que peut-étre I'on ne pardonnerait pas aujourdéhun philosophé’, c’est que ceux-
mémes qui nient la Divinité ou la Providence, aliggt des probabilités tant pour leur
cause que contre leurs adversaif@sos nonnulli esse abnegant : prorsus dubitare se
alii an sint uspiam dicunt: alii vero existere, que humana curare : immo alii
perhibent, et rebus interesse mortalium, et tereeadministrare rationes. Cum ergo
heec ita sint, neque aliter fiat, quin sit unum exndus verum, pugnant tamen
argumentis omnes, neque singulis deest id, quodapibter dicant, sive cum suas res
asserunt, sive cum alienis opinionibus contradiétffit S'il avait raison, ce serait peut-
étre principalement a I'égard de ceux qui supposengrand nombre d’ames dans
I'Univers, distinctes les unes des autres, dontwhea existe par elle-méme, et agit par
un principe intérieur et essentiel. Elles ont mlaguissance les unes que les autres, etc.
C’est en quoi consiste I'athéisme qui est si gdagrant répandu parmi les Chinois.
Voici comment on s'imagine qu'ils ont obscurci pepeu les vrais idées.&” Dieu,
cet étre si pur et si parfait, est devenu toutlaa pame matérielle du Monde entier, ou
de sa plus belle partie, qui est le Ciel. Sa pmvig et sa puissance n’ont plus été
gu’une puissance et une providence bornées, qupigueant beaucoup plus étendues
gue la force et la prudence des hommes... La doctléseChinois a de tout temps
attribué des esprits aux quatre parties du Mondg, astres, aux montagnes, aux
rivieres, aux plantes, aux villes et a leurs fosa@g maisons et a leurs foyers, et en un
mot a toutes choses. Et tous les esprits ne leargsant pas bons : ils en reconnaissent
de méchants, pour étre la cause immédiate des mtuaésastres auxquels la vie
humaine est sujette.:*® Comme donc I'ame de I'homme était, & leur avisplarce de
toutes les actions vitales de ’lhomme, ainsi ilardent une ame au Soleil, pour étre la
source de ses qualités et de ses mouvements r ee quincipe les ames répandues

©) Le pére Merlin a vivement censuré cette remaraues gorApologie d’Arnobe (Mémoires de Trévoux
1736, avril, partie Il, article 49).

(146) Arnobius adversus Gentdi. |1, pag. m 82.
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partout, causant dans tous les corps les actiansagaissaient naturelles a ces corps, il
n'en fallait pas davantage pour expliquer dansecefiinion toute I'’économie de la
Nature, et pour suppléer la toute-puissance, etpiavidence infinie, qu’ils
n‘admettaient en aucun esprit, non pas méme em delCiel. A la vérité, comme il
semble que 'homme, usant des choses naturelles g@uwnourriture, ou pour sa
commodité, a quelque pouvoir sur les choses n&srélancienne opinion des Chinois,
donnant a proportion un semblable pouvoir a toleesames, supposait que celle du
Ciel pouvait agir sur la Nature avec une prudenagne force incomparablement plus
grandes que la prudence et la force humaines. dfaiméme temps elle reconnaissait
dans I'dme de chaque chose, une force intérieulépendante par sa nature du pouvoir
méme du Ciel, et qui agissait quelquefois contre desseins du Ciel. Le Ciel
gouvernait la Nature comme un roi puissant ; lésealdmes lui devaient obéissance ; il
les y forcait presque toujours, mais il y en awvait se dispensaient quelquefois de lui
obéir. » J’avoue gu'il est absurde de supposerqius étres éternels, indépendants les
uns des autres et inégaux en force les uns augsguinais cette supposition n'a pas
laissé de paraitre vraie & Démocrite, & Epicura,ptisieurs autres grands philosophes.
lls admettaient une quantité infinie de petits sode différente figure, incréés, se
mouvant d’eux-mémes, etc. Cette opinion est enfcoteommune dans le Levafif®.
Ceux qui admettent I'éternité de la matiere nerdiseen de plus raisonnable que s’ils
admettaient I'éternité d’un nombre infini d’atomesar s'il peut y avoir deux étres
coéternels et indépendants quant a I'existengeei peut avoir cent mille millions et a
linfini. lls doivent méme dire qu’actuellement yl en a une infinité, car la matiére,
guelque petite qu’elle soit, contient des partissirtttes. Et remarquez bien que toute
l'Antiquité a ignoré la création de la matiére, adle ne s’est jamais départie de
I'axiome, ex nihilo nihil fit Elle n’a donc point connu qu’il était absurderdeonnaitre
une infinité de substances coéternelles et indépead les unes des autres quant a
'existence. Quoi qu’il en soit de l'absurdité dette hypothése, elle n’est point
assujettie aux inconvénients épouvantables quietticelle de Spinoza. Elle donnerait
raison de beaucoup de phénomeénes, en assignaatjadecbhose un principe actif, aux
unes plus fort, plus petit aux autres ; ou si efiissent égales en force, il faudrait dire
gue celles qui emportent la victoire ont fait uigei¢ plus nombreuse. Je ne sais s'il n'y
a point eu de socinien qui ait dit ou cru que I'adeel’homme, n’étant point sortie du
sein du néant, existe et agit par elle-méme. Satébd’indifférence coulerait de la
manifestement.

(Y) Il approuva méme une confession de foi qu’'un... amcdmmuniqud.Un
certain Jarig Jellis, son intime ami, soupconngukedques hétérodoxies, crut que pour
se justifier il devait mettre en lumiére une cosfes de foi. L'ayant dressée, |l
'envoya a Spinoza, et le pria de lui en écrire sentiment. Spinoza lui fit réponse
gu’il l'avait lue avec plaisir, et qu’il n'y avairien trouvé ou il pat faire des
changementsDomine ac amice clarissime : scripta tua ad me aiissm voluptate
perlegi, ac talia inveni ut nihil in illis mutaregssim Cette confession de foi est en
flamand, et fut imprimée I'an 1684°)

(2) Ce gu’on dit de lui dans la suite du Ménagianasegaux] Voici le conte : «
J'ai oui dire que Spinoza était mort de la peurl @vait eue d’étre mis a la Bastille. Il
était venu en France attiré par deux personnesiaééiqui avaient envie de le voir. M.
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de Pomponne en fut averti, et comme c’est un menisirt zélé pour la Religion, il ne
jugea pas a propos de souffrir Spinoza en Francd, était capable de faire bien du
désordre ; et pour 'en empécher, il résolut diailee mettre a la Bastille. Spinoza, qui
en eut avis, se sauva en habit de cordelier ; feaise garantis pas cette derniére
circonstance. Ce qui est certain, est que bierpdesonnes qui I'ont vu, m’ont assuré
gu'il était petit, jaunatre, qu’il avait quelquease de noir dans la physionomie, et qu'il
portait sur son visage un caractére de réprob&fidh» La derniére partie de ce récit
peut passer pour trés-certaine ; car outre queo3piétait originairement Portugais ou
Espagnol, comme son nom le donne assez a ent¢admyi dire a des personnes qui
'avaient vu, la méme chose que I'on assure deanhdans ce passage du Ménagiana.
Mais quant a la premiére partie du conte, c’estfansseté pitoyable, et I'on peut juger
par-la combien il se débite de mensonges danssksndlées qui ressemblent a la
mercuriale de M. Ménage, et qui sont en fort gnaoichbre a Paris et en d’autres villes.

(AA) Nous marquerons une faute gie de Vigneul-Marvillea faite dans la
méme pagé.« Le juif ou plutdt I'athée dont parle M. Huetrdala préface de sa
Démonstration évangélique, sans le nommer, etujud Hdonné sujet d’écrire ce docte
livre, c’est le fameux Benoit Spinoza avec qui it ele fortes conversations a
Amsterdam touchant la religidi??. » Le juif avec qui M. Huet conféra & Amsterdam
est le méme qu’il a nommé dans le poéme latin dé/syage de Suéde,

Altera lux spectare dedis mysteria gentis

Judaeee, ductor Judeeus et ipse Manasses.

Ast adducta secans dirus praeputia culter

Dum tenet attentum, et sublati insania ritus,

Ecce abaci, quo inferre pii caelestia Mosis

Scripta solent, summo extremum limbum pede tango
Inscius ; insueto cuncti fremuere tumultu :

Diffugio veritus damnosi vulnera culfft®.

C’est, dis-je, le rabbin Manassé Ben Israél. Ledare que M. Huet lui donne
dans la préface dDemonstratio evangelica’a pu jamais convenir & Benoit Spinoza,
qui ne fit jamais figure parmi les juifs ; car dd quitta assez jeune, et apres plusieurs
contestations qui I'avaient rendu odielsnicum selegi de multis argumentudit M.
Huet*>¥ ex prophetiarum eventu conflatum, quod proposui dyere, et quo olim ad
retundendam judeei cujusdam, viri acuti sane etiksjptontumaciam usus sum. Cum
enim essem Amstelodami, et judaeorum, quorum magrnasen locis frequentia, ritus
ac mysteria penitius introspicere vellem, ad eurdudeus sum, qui tum inter illos
peritissimus, ac totius judaicee disciplinee conssithus habebatuMous voyez qu'il
parle d’'un temps éloigné, et du plus fameux ralibAmsterdam : et notez que ce
passage se trouve au commencement d’un grositixfodio, qui parut I'an 1678, et
dont la composition et I'impression durerent asg@nnées. Je crois que le temps que
M. Huet désigne sous le motim est 'année 1652, qui fut celle de son voyage de
Suede ; mais si je me trompais en cela, il se@ittant trés-vrai qu’il parle de Manassé

15D gyite du Ménagiang@ag 15, édition de Hollande

152 vigneul-Marville, Mélangestom. 1, pag 320,édition de Hollande

(1539 petrus Daniel Huetius, Poérpag 53, 54 edit Ultraj., 1700.

3914, in praefat Demonstr. evangp. m 3.
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ben Israél, qui mourut I'an 1659, et non pas deenSpinoza, qui, comme je l'ai déja
dit, n’a jamais tenu aucun rang considérable da8yhagogue.

(BB) L'auteur d'un petit livre flamand imprimé depuisaigues jourd.®® Il ne
se donne que le nom de N.N. Philalethes : le tigeson ouvrage répond a ceci:
Démonstration de la faiblesse de I’Argument de &mntouchant la substance unique
absolument infiniell donne pour un fait certain : 1°. que le fon@gmsur quoi tout le
spinozisme a été bati est cette propositigu’il 'y a qu'une seule substance, et
gu’elle est absolument infinie2° que de ce principe Spinoza a tiré cette aunesdce,
gue les étres particuliers ne sont que des modiibina de cette substance absolument
infinie. On lui soutient que ce principe, étant contegé&alit le monde, devait étre
prouvé avec tout le soin imaginable, et que néansnibin’en a donné aucune preuve.
Je pourrais donner quelques extraits de cet imprcaé on m’en a fait voir une
traduction francaise manuscrite ; mais, comme Fage est trés-court, et que selon
toutes les apparences il s’en fera des éditiongagizais ou en latin, avant que mon
Dictionnaire paraisse, il serait assez inutile détemdre davantage la-dessus.

(CC) Un éclaircissement sur I'objection que j'ai empréatde I'immutabilité de
Dieu] Vous trouverez cette objection ci-dessus, remai@\), paragraphe Il. Il faut la
fortifier, puisqu’il y a des personnes qui soutienhque pour en connaitre la nullité il
suffit de prendre garde qu’il n’arrive jamais auarangement au Dieu de Spinoza, en
tant qu’il est une substance infinie, nécessatre,@ue tout I'Univers change de face a
chaque moment, que la Terre soit réduite en poughe le Soleil soit obscurci, que la
mer devienne lumiére, il N’y aura qu’un changentmodalités : la substance unique
sera toujours également une substance infiniedéerpensante, et ainsi de tous les
attributs substantiels ou essentiels. En disaat deln’alleguent rien que I'on n’ait déja
ruiné par avancg€®” ; mais, pour faire voir plus clairement leur illus, il faut que je
dise ici qu’ils disputent contre moi comme si j&/agoutenu que, selon Spinoza, la
divinité s’anéantit et se reproduit successivem@at.n’est point la ce que jobjecte,
guand je dis qu'’il la soumet au changement, et tutépouille de son immutabilité. Je
ne bouleverse point comme eux l'idée des chosés ®gnification des mots ; ce que
j'entends par changer est ce que tout le mondeulu\gque ce mot-la signifie depuis
gu’'on raisonne ; j'entends, dis-je, non paanhihilation d’'une chose, sa destruction
totale, ou son anéantissement, mais son passageitiita un autre état, le sujet des
accidents qu’il cesse d’avoir et de ceux qu’il coemte d’acquérir demeurant le méme.
Les savants et le peuple, la Mythologie et la Rlibtie, les poétes et les physiciens
ont toujours été d’accord sur cette idée et sutecktcution. Les métamorphoses
fabuleuses tant chantées par Ovide, et les gémésatieritables expliquées par les
philosophes, supposaient également la conservaiofa substance et la retenaient
immuablement comme le sujet successif de I'anciéomae et de la nouvelle. Il n'y a
gue les malheureuses disputes des théologiensrditiathisme qui aient brouillé ces
notions : encore faut-il avouer que les missior@saies plus ignorants se remettent
dans la bonne voie dés aussitot qu'il n'est plusstion de I'Eucharistie. Demandez-
leur en tout autre cas ce que veut dire changechioge en une autre, la conversion, la
trans-élémentation, la transsubstantiation d'un@sehen une autre; ils vous
répondront : Cela veut dire, par exemple, que ds to fait du feu, que du pain on fait
du sang, que du sang on fait de la chair, et dungeste. lls ne songent plus au langage

(1%6) A Amsterdam, che&ernard Visscher, 1701.
57 voyez le M. paragraphe de la remarqu@).



impropre consacré a la controverse de I'Eucharigjiee le pain est converti et
transsubstantié au corps de Notre Seigneur. Ceftenf de parler ne convient
aucunement a la doctrine qu’'on veut expliquer pard’est comme si I'on disait que
l'air d’un tonneau se transforme, se change, seartity se transsubtantie au vin que
I'on verse dans le tonneau. L'air s’en va ailledgsyin lui succede au méme lieu. Il n’'y
a point la le moindre vestige de métamorphose dle €n l'autre. Il n'y en a pas
davantage dans le mystére de I'Eucharistie expléjle romaine : le pain est anéanti
guant a sa substance : le corps de Notre Seigreueta la place du pain, et n'est pas
le sujet d'inhérence des accidents de ce pain cagssans leur substance. Mais encore
un coup, c'est le seul cas ou les missionnairessatiudes motschangement
conversion outrans-élémentatiom’un étre en un autre : partout ailleurs, ils saggnt
avec le reste du genre humain, 1°. qu’il est desbace des transformations, que le
sujet des formes détruites subsiste sous les Heaermes ; 2°. que cette conservation
du sujet, selon tout ce qu’il a d’essentiel, n’entEepas qu’il ne souffre un changement
intérieur et proprement dit, et incompatible aves hatures immuables. Que les
spinozistes cessent donc de s’'imaginer qu'il lestr permis de se faire un nouveau
langage, contraire aux notions de tous les hom8i#s.ont quelque reste de bonne foi,
ils conviendront que dans leur systéeme Dieu est sufoutes les vicissitudes et a toutes
les révolutions, a quoi la matiere premiere d'Axistest assujettie dans le systeme des
péripatéticiens. Or que pourrait-on dire de plusuatble, que de soutenir qu’en
supposant la doctrine d’Aristote, la matiere est gnbstance qui ne souffre jamais
aucun changement ?

Mais, pour bien embarrasser les spinozistes, faoeque les prier de définir ce
gue c’est que le changement. Il faudra qu’ils lénigsent de telle sorte qu'il ne sera
point distinct de la destruction totale d’'un sup, qu’il conviendra a cette substance
unique gu’ils appellent Dieu. S'ils le définissel la premiére maniére, ils se rendront
encore plus ridicules que les transsubstantiateetrs’ils le définissent de la seconde,
ils me donneront gain de cause.

J'ajoute que la raison qu’ils emploient pour éluders objections prouve trop ;
car si elle était bonne, il faudrait qu’ils enseigeent qu’il ne s’est fait et qu'il ne se
fera jamais aucun changement dans I'Univers, ettguechangement est impossible
depuis le plus grand jusqu’au plus petit. Prouveeste conséquence : la raison
pourquoi, disent-ils, Dieu est immuable, c’est aseaqu’en sa qualité de substance et
d’étendue il ne lui arrive jamais et il ne peut g@aslui arriver aucun changement. Il est
substance étendue sous la forme de feu, de mémeogsela forme du bois, qui se
convertit en feu, et ainsi du reste. Je vais lenmuyer, par cette raison, que les
modalités mémes sont immuables. L’homme est, salan une modification de Dieu ;
ils avouent que 'homme est sujet au changemestpei par exemple, il est tantot gai
et tantot triste, tantét il veut une chose et thihide la veut pas. Ce n’est point changer,
leur dirai-je ; car il n’est pas moins homme soastristesse que sous la joie ; les
attributs essentiels de 'homme demeurent immuadhenen lui, soit qu'il veuille
vendre sa maison, soit qu’il veuille la garder.réres le plus inconstant de tous les
hommes, et celui qui se pourrait appliquer avgrus de justice ces vers d’Horace,

Mea... pugnat sententia secum.

Quod petiit, spernit : repetit, quod nuper omisit.
AEstuat, et vitee disconvenit ordine toto.

Diruit, sedificat, mutat quadrata rotundis® ;

1%8) Horat., epist. llib. I, vs 97.Voyez aussi le passage cité ci-dessus, citd8ahn



Oou qui pourrait étre, mieux que tout autre, le tebie original de ces vers de M.
Despréaux,

Mais ’'homme sans arrét, dans sa course insensee,
Voltige incessamment de pensée en pensée :

Son ceceur, toujours flottant entre mille embarras,
Ne sait ni ce qu'il veut, ni ce qu’il ne veut pas.

Ce qu'un jour il abhorre, en l'autre il le souhaite

Voila 'THomme en effet. Il va du blanc au noir.

Il condamne au matin ses sentiments du soir.
Importun a tout autre, a soi-méme incommode,

Il change a tout moment d’esprit comme de mode ;
Il tourne au moindre vent, il tombe au moindre choc
Aujourd’hui dans un casque, et demain dans unfrét

Supposons a plaisir quelqu’un qui ait fait de catule bouche le tour de toutes
les religions en moins de deux ans, qui ait gadliées les conditions de la vie humaine,
qui de la profession de marchand soit passé a dellsoldat, de celle-ci a celle de
moine, et puis au mariage, et puis au divorcepetsacela au greffe, aux finances, au
petit colet, etc. : que les spinozistes lui ailldime : vous avez été bien inconstant. Qui,
moi ? leur répondra-t-il, vous vous moquez ; je j@mais changé ; une montagne n'a
pas continué plus invariablement d’étre une morgague moi d’étre un homme
depuis le moment de ma naissance. Que pourrageméliquer a cet argumeat
hominem? N’est-il pas trés-évident que toute I'essencd’emeéce humaine subsiste
dans 'homme, soit qu’il veuille les mémes chosest, qu’il haisse aujourd’hui ce qu'il
aimait hier, et qu’il change d’inclination plus semt que de chemise?

Servons-nous d’'un exemple qui soit bien propre pays ou I'on a le pied marin.
Supposons qu’un spinoziste revenu de Batavia raaqunt son voyage a duré plus que
de coutume, parce que les vents changeaient présggiées jours. Vous vous moquez,
lui répondrait-on ; les vents ne changent jama@id\pouvons bien dire qu’ils soufflent
tant6t du c6té du nord, tantét du c6té du sud,; etais ils retiennent toujours I'essence
de vent; ils ne changent donc pas en tant que eénls sont aussi immuables que
votre substance unique de I'Univers ; car selorswaie est immuable a cause qu'elle
ne change jamais d’état par rapport a ses propregéentielles. Le vent non plus ne
change jamais d’état par rapport a la qualité d& yel en retient toujours toute la
nature, toute I'essence ; il est donc aussi imnaugbé votre Divinité.

Passons plus avant, et disons que méme quand kenudorlhomme tout vif, il ne
lui arrive aucun changement. Il était une modifaratde la nature divine quand il
vivait, ne I'est-il pas sous la flamme, ou sou$olane de cendres ? A-t-il pu perdre les
attributs qui constituent la modalité ? En tant eqouedalité, a-t-il pu souffrir aucun
changement ? S'’il changeait a cet égard-la, nerdittitl pas soutenir que la flamme
n'est pas un mode de I'étendue ? Spinoza pouvétdoutenir sans se contredire et
sans ruiner son systeme ? En voila assez pour emoles illusions de ceux qui
prétendent que je n'ai pas bien prouvé que ce mmgstssujettit Dieu au changement.
On ne saurait éluder ma preuve sans établir qusdekalités mémes sont immuables,
et qu’il n'arrive jamais aucun changement, ni deasspensées de 'homme ni dans les

159 Despréaux, sat. VIIs 35 et 49.



dispositions des corps, ce qui est du dernier desw@t contraire aux dogmes dont les
spinozistes n'ont pu s’empécher de convenir; ¢arniosent point nier que les
modifications de la substance infinie ne soien¢tte$ a la corruption et a la génération.

Demandons-leur pour un momentdi&to non concesstes logiciens, c’est-a-dire
gu’ils nous accordent que Socrate est une substBeselors il faudra qu’ils disent que
chaque pensée particuliere de Socrate est une idodalla substance. Mais n’est-il
pas vrai que Socrate passant de I'affirmation aégation change de pensée, et que
c’est un changement réel, intérieur et propremeén? Cependant Socrate demeure
toujours une substance, et un individu de I'esgeceaine, soit qu'’il affirme, soit qu’il
nie, soit qu'il veuille, soit qu’il rejette ceci etla. On ne peut donc point conclure qu'il
soit immuable, de ce qu’en tant qu’homme il ne geapoint ; et il suffit pour pouvoir
dire qu'il est muable, et gu’il change actuellemente ses modifications ne soient pas
toujours les mémes. Rendons aux spinozistes cks qus avaient préte, et accordons-
leur a notre tour, par l@ato non concessague Socrate n’est qu'une modification de la
substance divine ; accordons, dis-je, que sa oelaticette substance est comme dans
I'opinion ordinaire la relation des pensées de &ech la substance de Socrate. Puis
donc que le changement de ces pensées est une valable de soutenir que Socrate
n'est pas un étre immuable, mais plutbt un étrenstant, et une substance mobile et
qui varie beaucoup, il faut conclure que la sul=af®® de Dieu souffre un
changement, et une variation proprement dite, $olete fois que Socrate, 'une de ses
modifications, change d’état. C’est donc une thégre veérité évidente, qu’afin qu’un
étre passe actuellement et réellement d’'un état autre état, il suffit qu'il change a
I'égard de ses modifications ; et si I'on en densihdavantage, c’est-a-dire qu’il perdit
ses attributs essentiels, on confondrait grossi@n¢rtiannihilation ou la destruction
totale, avec I'altération ou le changement. Voyerdte'*®?.

(DD) S’il est vrai, comme I'on m’a dit que plusieurs gemnes le prétendent, que
je n'ai nullement compris la doctrine de Sping£2ela m’est revenu de divers endroits,
mais personne ne m’'a pu dire sur quoi se fondeut ¢geii font ce jugement de ma
dispute. Ainsi je ne puis ni les réfuter précisétmanexaminer si je dois me rendre a
leurs raisons, car elles me sont inconnues. Jespuiement me justifier d’'une maniere
générale, et je crois pouvoir dire que si je n'as gntendu la proposition que jai
entrepris de réfuter, ce n’'est point ma faute. ddepais avec moins de confiance si
javais écrit un livre contre tout le systeme dénSpa, en le suivant page a page. Il me
serait arrivé sans doute plus d’'une fois de n'aireipas ce qu’il veut dire, et il n’y a
nulle apparence qu’il se soit bien entendu lui-méetequ’étant entré dans un grand
détail, il ait pu rendre intelligibles toutes lesnséquences de son hypothese. Mais
comme je me suis arrété & une seule proposifidnqui est congue en trés-peu de mots
qui paraissent clairs et précis, et qui est le éoment de tout I'édifice, il faut ou que je
I'aie entendue, ou qu’elle contienne des équivodaesa-fait indignes d’'un fondateur
de systeme. En tout cas, j'ai de quoi me constdat,a cause que le sens que je donne
a cette proposition de Spinoza est le méme que geduses autres adversaires lui ont

(169 Notez qtAristote, de Praedicam., cap. ®,mis entre les propriétés de la substance, de demnéa
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donné, que parce que ses sectateurs n’ont pomedkure réponse a faire que de dire
qu'on ne I'a pas entendd®. Ce reproche n’a point empéché le dernier quirit éc
contre 1ui*®® d’entendre tout comme je I'ai entendue la propmsitle quoi il s’agit ;
marque évidente que I'on trouve tres-mal fondée deausation.

Mais, pour dire quelque chose de moins génératj eeique je suppose dans mes
objections. Jattribue a Spinoza d’avoir enseidtfé,qu’il N’y a qu’une substance dans
I'Univers ; 2°. que cette substance est Dieu g8& tous les étres particuliers, I'étendue
corporelle, le Soleil, la Lune, les plantes, lesebgles hommes, leurs mouvements,
leurs idées, leurs imaginations, leurs désirs, destmodifications de Dieu. Je demande
présentement aux spinozistes, Votre maitre a-tdegné cela, ou ne l'a-t-il pas
enseigné ? S'’il 'a enseigné, on ne peut point dire mes objections aient le défaut
gu’on nommaedgnoratio elenchi, ignorance de I'état de la questj car elles supposent
gue telle a été sa doctrine, et ne lattaquent surece pied-la. Je suis donc hors
d’affaire, et I'on se trompe toutes les fois quibdbite que j'ai réfuté ce que je n'ai pas
compris. Que si vous dites que Spinoza n’a poisegmeé les trois doctrines articulées
ci-dessus, je vous demande pourquoi donc s’expri@ut comme ceux qui auraient
eu la plus forte passion du monde de persuadezcaeulr qu’ils enseignaient ces trois
choses? Est-il beau et louable de se servir de stylnmun, sans attacher aux paroles
les mémes idées que les autres hommes, et saitis duesens nouveau auquel on les
prend ? Mais, pour discuter un peu ceci, cherclonseut étre la méprise. Ce n’est pas
a I'égard du motsubstanceque je me serais abusé : car je n’'ai point combiatt
sentiment de Spinoza sur ce point-la ; je lui &Sk passer ce qu'il suppose, que pour
mériter le nom de substance il faut étre indépeindartoute cause, ou exister par soi-
méme éternellement, nécessairement. Je ne pensgupasaie pu m’abuser en lui
imputant de dire qu’il N’y a que Dieu qui ait latnie de la substance. Je crois donc que
s’il y avait de I'abus dans mes objections, il gstggait uniquement en ce que jaurais
entendu pamodalités modifications modes ce que Spinoza n’a point voulu signifier
par ces mots-la. Mais, encore un coup, si je meyséabusé, ce serait sa faute : si j'ai
pris ces termes comme on les a toujours entendudyanoins comme les entendent
tous les nouveaux philosophe®”, et jai di croire qu'il les prenait en ce mémase
puisqu’il n'avertissait pas le monde qu'il les paégndans quelque autre signification.
La doctrine générale des philosophes est que l'idéel’étre contient sous soi
immédiatement deux espéces, la substance et l&auciet que la substance subsiste par
Soi, ens per se subsisteret que I'accident subsiste dans un autre étrg,in alio lls
ajoutent que subsister par soi signifie seulementdépendre pas de quelque sujet
d’'inhésion ; et comme cela convient, selon euxa Mhtiere, aux anges, a I'ame de
’homme, ils admettent deux sortes de substanceglincréée, l'autre créeée, et ils
subdivisent en deux especes la substance créépee lda ces deux especes est la
Matiere, l'autre est notre ame. Pour ce qui regdiatident, ils convenaient tous,
avant les misérables disputes qui ont divisé leisttAnisme, qu’il dépend si
essentiellement de son sujet d’inhésion, qu'il aerait subsister sans lui. C'était son
caractére speécifique, c'était par-la qu’il différale la substance. La doctrine de la
transsubstantiation renversa toute cette idée,blgem les philosophes a dire que
'accident peut subsister sans sujet. Il fallunbgarils le dissent, puisqu’ils croyaient
d'un cbté gu’'aprés la consécration la substanceain de I'Eucharistie ne subsistait
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plus, et gu’ils voyaient de l'autre que tous lesidents du pain subsistaient comme
auparavant. lls admirent donc une distinction e2elitre la substance et ses accidents,
et une séparabilité réciproque entre ces deux espd@&tre, laquelle séparabilité
produisait ceci, que chacune pouvait subsister Bange. Mais quelques-uns d’eux
continuerent a dire qu’il y avait des accidentstdandistinction du sujet n’était pas
réelle, et qui ne pouvaient pas subsister horsede dujet. lls appelerent modes ces
accidents-14'%®. Descartes, Gassendi, et en général tous ceunrguabandonné la
philosophie scolastique, ont nié que l'accident $@parable de son sujet en telle
maniere qu’'il pat subsister depuis sa séparateirils ont donné a tous les accidents la
nature de ceux gqu’on appelait modes, et se sowisstu terme denode demodalité
ou demodification plutét que celui d’accident. Or puisque Spinoxaitaété grand
cartésien, la Raison veut que I'on croie qu'il @ a ces termes-la le méme sens que
M. Descartes. Si cela est, il n’entend par modificade substance qu’une facon d’étre
gui a la méme relation a la substance que la figarmouvement, le repos, la situation
a la matiere, et que la douleur, I'affirmation,niiaur, etc., a 'ame de 'homme. Car
voila ce que les cartésiens appellent modes. #8 néconnaissent point d’autres que
ceux-la; d'ou parait gquils ont retenu l'ancienmdée d'Aristote, selon laquelle
'accident est d’'une telle nature, qu’'il n'est ppune partie de son sujet, qu'il ne peut
g%s) exister sans son sulet, et que le sujet legezdte sans préjudice de son exigtence
. Tout cela convient a la rondeur, au mouvementepas, par rapport a une pierre,
et ne convient pas moins a la douleur, a I'affiiorgtpar rapport a 'ame de 'lhomme.
Si notre Spinoza a uni la méme idée a ce qu’il nemnmadification de substance, il est
certain que mes objections sont justes ; je I'éacate directement selon la vraie
signification de ses paroles, j'ai bien entenddaetrine, et je I'ai réfutée dans son vrai
sens ; je suis, en un mot, a couvert de l'accusajize j'examine. Mais s'il a eu la
méme notion que M. Descartes de la matiére, otétentiue, et de I'dme humaine, et
gue cependant il n'ait pas voulu donner, ni a fidtee, ni a notre ame, la qualité de
substance, parce qu'il croyait que la substanceuesétre qui ne dépend d’aucune
cause, javoue que je lI'ai mal attaqué, et queujeattribue une opinion qu’il n'avait
pas. C'est ce qui me reste a examiner.

Ayant une fois posé que la substance est ce quiteexie soi-méme, aussi
indépendamment de toute cause efficiente que de tause matérielle, ou de tout
sujet d’'inhésion, il n’a pas di dire que la matierejue les ames des hommes fussent
des substances ; et puisque selon la doctrine comhune divisait I'étre qu’en deux
espéeces, savoir en substance, et en modificatiosubdstance, il a di dire que la
matiere, et que les ames des hommes n’étaient gsienddifications de substance.
Aucun orthodoxe ne lui contestera que, selon akifmition de la substance, il n'y a
gu’une seule substance dans I'Univers, et que setietance est Dieu. Il ne sera plus
guestion de savoir s'il subdivise en deux espézanaddification de substance. En cas
gu'’il se serve de cette subdivision, et qu’il veutdiue I'une de ces deux espéces soit ce
gue les cartésiens et les autres philosophes dstiahisme nomment substance créée,
et que l'autre espéce soit ce qu’ils nomment actide mode, il N’y aura plus qu’une
dispute de mots entre lui et eux, et il sera tigeé-de ramener a I'orthodoxie tout son
systeme, et de faire évanouir toute sa secte Qrtanre veut étre spinoziste qu’a cause
gu’on croit qu'il a renversé de fond en comble ystédme des philosophes chrétiens et
'existence d’'un Dieu immatériel, et gouvernantteésuchoses avec une souveraine

(166 Telle est I'union, I'action, la durée, I'ubication.
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liberté. D’ou nous pouvons conclure, en passard,l@si spinozistes et leurs adversaires
s’accordent parfaitement bien dans le sens dumoagification de substanc#s croient

les uns et les autres que Spinoza ne s’en est gaevpour désigner un étre qui a la
méme nature que ce que les philosophes cartégiprtient modes, et qu’il n’a jamais
entendu par ce mot-la un étre qui elt les proi@tela nature de ce que nous appelons
substance créée.

Ceux qui voudraient a toute force que je me fus8pri® pourraient supposer que
Spinoza ne rejetait que le titre de substance, @@ndes étre dépendants d’'une autre
cause, et quant a leur production, et quant adenservation, et quant a leur opération
in fieri, in esse etin operari, comme on parle dans I'Ecole. lls pourraient djuen
retenant toute la réalité de la chose, il en a&deiimot, parce qu'il croyait qu’un étre si
dépendant de sa cause ne pouvait pas étre apmelger se subsistermibsistant par
soi-méme ce qui est la définition de la substance. Je téponds comme ci-dessus
gu'’il n’y aura donc désormais qu’une pure logomachi dispute de mot entre lui et les
autres philosophes, et gu'avec le plus grand pldismonde j’avouerai mon erreur, s'il
se trouve qu’effectivement Spinoza a été cartésieais qu’il a été plus délicat que M.
Descartes dans l'application du nsatbstanceet que toute I'impiété qu’on lui impute
ne consiste que dans un malentendu. Il n'a vouku alitre chose, ajoutera-t-on, que ce
qui se trouve dans les livres des théologiens,isgue I'immensité de Dieu remplit le
Ciel et la Terre, et tous les espaces imaginainésfini ®® que par conséquent son
essence pénetre et environne localement tous tessaktres, de sorte que c’est en lui
que nous avons la vie et le mouvem@fit, et qu'il n'a rien produit hors de lui ; car
puisqu’il remplit tous les espaces, il n’a pu plaaacun corps que dans lui-méme, vu
qgue hors de lui il n'y a rien. On sait d’ailleursieqtous les étres sont incapables
d’exister sans lui, il est donc vrai que les prég@s des modes cartésiens conviennent a
ce quon nomme substances créées. Ces substanmte®rsdieu, et ne peuvent
subsister hors de lui et sans lui. Il ne faut dpas trouver étrange que Spinoza les ait
nommeées modifications ; mais, d’autre cété, il ratmpas qu’il n’y edt entre elles une
distinction réelle, et que chacune ne constitugtnintipe particulier ou d’actions ou de
passions, en telle sorte que 'une fait ce queréane fait pas ; et que quand on nie de
'une ce que I'on affirme de l'autre, cela se flon les regles de la Logique, sans que
personne puisse objecter a Spinoza qu'il s’ensugtad principes que deux propositions
contradictoires se veérifient d'un méme sujet en méemps.

Tous ces discours ne servent de rien ; et si l'eut Youcher la question au vif,
'on doit répondre a cette demande précise : Le gtale propre caractere de la
modification convient-il & la matiére par rapporDé&u, ou ne lui convient-il point ?
Avant que de me répondre, attendez que je vousgexeplpar des exemples, ce que
c’est que le caractere propre de la modificatioestCd’étre dans un sujet de la maniere
gue le mouvement est dans le corps, et la penséel'dae de 'homme, et la forme
d’écuelle dans le vase que nous appelons une éclietie suffit pas, pour étre une
modification de la substance divine, de subsistarsd'immensité de Dieu, d’en étre
pénétré, entouré de toutes parts, d’exister paerta de Dieu, de ne pouvoir exister ni
sans lui ni hors de lui : il faut, de plus, quesldstance divine soit le sujet d’'inhérence
d’'une chose, tout comme, selon l'opinion communamé humaine est le sujet
d’'inhérence du sentiment et du désir, I'étain estsljet d’inhérence de la forme
d’écuelle, le corps est le sujet d'inhérence du veawent et du repos, et de la figure.
Répondez présentement, et si vous dites que, S@imoza, la substance de Dieu n’est
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pas de cette maniére le sujet d'inhérence de é&ttedue, ni du mouvement, ni des
pensées humaines, je vous avouerai que vous es taitphilosophe orthodoxe, qui n'a
nullement mérité qu’on lui fit les objections qu’lum a faites, et qui méritait seulement
gu’on lui reprochéat de s’étre fort tourmenté pombarrasser une doctrine que tout le
monde savait, et pour forger un nouveau systemea’'@tait bati que sur I'équivoque
d’'un mot. Si vous dites qu’il a prétendu que lastahce divine est le sujet d'inhérence
de la matiere et de toutes les diversités de Idteret de la pensée, au méme sens que,
selon Descartes, I'étendue est le sujet d’'inhérencmouvement, et 'ame de 'homme
est le sujet d'inhérence des sensations et desopas$ai tout ce que je demande :
c’est ainsi que j'ai entendu Spinoza ; c’est lastigsque toutes mes objections sont
fondées. Le précis de tout ceci est une questiofaitléouchant le vrai sens du mot
modificationdans le systéme de Spinoza. Le faut-il prendre [gomméme chose qui est
nommeée communément substance créée, ou le fargntie au sens qu’il a dans le
systeme de M. Descartes ? Je crois que le bongsate dernier ; car dans l'autre sens
Spinoza aurait reconnu des créatures distinctés sighstance divine, et qui eussent été
faites, ou de rien, ou d’'une maniére distincte @@uDOr il serait facile de prouver, par
un tres-grand nombre de passages de ses livrelsp@a'met ni 'une ni I'autre de ces
deux choses. L'étendue, selon lui, est un attriteuDieu ; il s’ensuit de la que Dieu,
essentiellement, éternellement, nécessairementumst substance étendue, et que
'étendue lui est aussi propre que l'existence. (Db résulte que les diversités
particulieres de I'étendue, qui sont le SoleilT&re, les arbres, les corps des bétes, les
corps des hommes, etc., sont en Dieu comme lesspipihes de I'Ecole supposent
gu’elles sont dans la matiere premiere. Or, si gledosophes supposaient que la
matiére premiere est une substance simple et fgarfant unique, ils concluraient que
le Soleil et la Terre sont réellement la méme sufzs. Il faut donc que Spinoza
conclue la méme chose. S'il ne disait pas que leilSest composé de I'étendue de
Dieu, il faudrait qu’il avouat que I'étendue du &ibla été faite de rien ; mais il nie la
création : il est donc obligé de dire que la sulxtade Dieu est la cause matérielle du
Soleil, ce qui compose le Soleslibjectum ex quet par conséquent que le Soleil n’est
pas distingué de Diet’®, que c’est Dieu lui-méme et Dieu tout entier, guis selon

lui Dieu n’est point un étre composeé de parties.

Supposons pour un moment qu’'une masse d'or aibriegefde se convertir en
assiettes, en plats, en chandeliers, en écuetles,ele ne sera point distincte de ces
assiettes et de ces plats ; et si I'on ajoute fuadt une masse simple, et non composée
de parties, il sera certain qu'elle est toute dahaque assiette et dans chaque
chandelier ; car si elle n’y était point touteeefle serait partagée en diverses pieces,
elle serait donc composée de parties, ce qui estrecda supposition. Alors ces
propositions réciproques ou convertibles seraiéntables e chandelier est la masse
d’'or, la masse d'or est le chandelier. Le chandeést toute la masse d'or, toute la
masse d’or est le chandelievoila I'image du Dieu de Spinoza; il a la forde se
changer ou de se modifier en Terre, en Lune, enenearbre, etc., et il est absolument
un et sans nulle composition de parties ; il esicdgai qu’'on peut assurer que la Terre
est Dieu, que la Lune est Dieu, que la Terre estifout entier, que la Lune I'est aussi,
gue Dieu est la Terre, gu'’il est la Lune, que Dtiewt entier est la Terre, que Dieu tout
entier est la Lune.

On ne peut trouver que trois manieres selon lekpuées modifications de
Spinoza soient en Dieu, mais aucune de ces manieests ce que les autres
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philosophes disent de la substance créée. Ellere&lieu, disent-ils, comme dans sa
cause efficiente et transitive, et par conséquidatest distincte de Dieu réellement et
totalement. Mais, selon Spinoza, les créatures eoridieu, ou comme l'effet dans sa
cause matérielle, ou comme l'accident dans son dlijgnésion, ou comme la forme de
chandelier dans I'étain dont on le compose. LeiSddel une, les arbres, en tant que ce
sont des choses a trois dimensions, sont en Dieuneodans la cause matérielle dont
leur étendue est composeée : il y a donc identitéeddieu et le Soleil, etc. Les mémes
arbres, en tant gu’ils ont une forme qui les datie d’'une pierre, sont en Dieu comme
la forme de chandelier est dans I'étain. Etre cehedn’est qu'une maniére d’étre de
I'étain. Le mouvement des corps et les penséehamsnes sont en Dieu comme les
accidents des péripatéticiens sont dans la sulestagée ; ce sont des entités inhérentes
a Ietglrns)ujet, et qui n’en sont point composéesjuéetn’en font point partie. Voyez la
note*".

Je n'ignore pas qu'un apologiste de SpindZ& soutient que ce philosophe
n’attribue point a Dieu I'étendue corporelle, msggilement une étendue intelligible, et
qui n'est point imaginable. Mais si I'étendue desps que nous voyons et que nous
imaginons n’est point I'étendue de Dieu, d’ou d-eenue, comment a-t-elle été faite
? Si elle a été produite de rien, Spinoza est ddke ; son nouveau systeme devient
nul. Si elle a été produite de I'étendue intelligilwe Dieu, c’'est encore une vraie
création ; car I'étendue intelligible n’étant quaiidée, et n'ayant point réellement les
trois dimensions, ne peut point fournir I'étoffe laumatiere de I'étendue formellement
existante hors de I'entendement. Outre que si dimtingue deux especes d’étendue,
'une intelligible qui appartienne a Dieu, I'autireaginable qui appartienne aux corps,
il faudra aussi admettre deux sujets de ces étendistincts I'un de l'autre, et alors
'unité de substance est renversée ; tout I'édifleeSpinoza s’en va par terre. Disons
donc que son apologiste ne résout pas la difficdtégu’il en fait naitre de plus
grandes.

Les spinozistes peuvent profiter de la doctrindadganssubstantiation ; car s'ils
veulent consulter les écrits des scolastiques espggls y trouveront une infinité de
subtilités pour répondre quelque chose aux arguwsremiceux qui disent gu’'un méme
homme ne saurait é&tre mahométan en Turquie eti@hréh France, malade a Rome, et
sain a Vienne ; mais je ne sais si enfin ils neeseont pas obligés de comparer leur
systeme avec le mystere de la Trinité, afin deéligrér des objections de contradiction
dont on les accable. S’ils ne disent pas que ledifioations de la substance divine,
Platon, Aristote, ce cheval, ce singe, cet arbete@ierre, sont autant de personnalités
qui, quoiquidentificesavec la méme substance, peuvent étre chacune incippr
particulier, et déterminé, et distinct des autrexdifications, ils ne pourront jamais
parer le coup qu’on leur porte touchant le renvesse de ce principejeux termes
contradictoires ne peuvent pas convenir au ménet saj méme templs diront peut-
étre quelque jour que, comme les trois personnds Tenité, sans étre distinctes de la
substance divine selon les théologiens, et sars ayoun attribut absolu qui ne soit le
méme en nombre dans toutes, ne laissent pas chd@uwér des propriétés que I'on

@7 Observez cette différence, que les accidents dgsapticiens sont distincts réellement de leuresuj
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peut nier des autres, rien nN'empéche que Spincaaadmis dans la substance divine
une infinité de modalités ou de personnalités tlane fait une chose que les autres ne
font pas. Ce ne sera pas une véritable contradjctmiisque les théologiens
reconnaissent une distinction virtuella ordine ad suscipienda duo preedicata
contradictorig par rapport a la susceptibilité de deux termesegcontredisent. Mais,
comme le subtil Arriaga le remarque judicieusemantl’occasion des degrés
métaphysique§’ que quelques-uns veulent soutenir étre capablesaiwoir deux
propositions contradictoires, ce serait entieremeuniner la Philosophie que
d’entreprendre de transporter sur les choses Higkiree que la Révélation nous
apprend de la nature de Dieu ; car ce serait oleschemin a prouver qu’il n’y a nulle
distinction réelle entre les créaturés® Dices quartd, dari distinctionem virtualem
inter animalitatem, et rationalitatem, sequivalentexali, quaternus, etiamsi a parte rei
sint idem, una tamen potest terminare cognitionettera vero non, quod est
agequivalere duabus rebus distinctis ; sicut, licesemtia divina sit idem realiter eum
paternitate, tamen essentige convenit communicé@ugrpersonis, paternitati vero non
convenit ea communicatio. Respondeo... explicarecmeastas per hoc adeo difficile
exemplum, est res faciles per difficillimas ingglie, preeterquam quod, si ex divinis
liceret argumentari ad creata, etiam posset infeamimalitatem posse produci, quin
producatur rationalitas..” Imo etiam posset inferri res omnes creatas esem id
realiter inter se, et virtualiter solum distinctast quando una illarum perit, altera
producitur, una movetur, altera quiescit, id fiesecundum diversas formalitates
ejusdem entitatis... Cum ergo Deus ex una parte eraptam infinitatem necessario
careat compositione physica, et ex alia parte nossfi natura divina esse multiplex,
sed unica tantum in tribus personis, quae omnia possunt intelligi sine virtuali
distinctione in ordine ad ea duo praedicata contcagliia, non licet ponere in creaturis
similem distinctionem, cum neque creaturarum pédeoeque ulla ratio efficax possit
esse ad illam ponendam : im0 potius (ut jam dixgesnel poncretur, non esset ullum
fundamentum ad distinguendas inter se realiter ttnees, et consequenter destrueretur
tota philosophia Voila la belle obligation que nous avons a Spmp# nous Ote, en
tant qu’en lui est, le plus nécessaire de toupltaripes ; car s'il n’était pas certain
gu'une méme chose ne peut pas étre en méme tetigsudelle, et ne I'étre pas, il
serait trés-inutile de méditer et de raisonneryeoce que disait Averro&s®),

(EE) L’endroit par ou jattaque... est celui que les sgiistes se soucient le
moins de défendreJ’ai attaqué la supposition que I'étendue n'est pn étre composé,
mais une substance unique en nombre ; et je fafaée plutbt qu'aucun autre endroit
du systeme, parce gue je savais que les spinostesgnent que ce n’est point la en
guoi consistent les difficultés. lls croient qules embarrasse beaucoup plus, lorsqu’on
leur demande comment la pensée et I'étendue seepewwnir dans une méme
substance. Il y a quelque bizarrerie la-dedans s'@aest certain, par les notions de
notre esprit, que I'étendue et la pensée n’'ont muwdtinité 'une avec l'autre, il est
encore plus évident que I'étendue est composéartiegpdistinctes reellement I'une de

@73 C'est ainsi qu'on nomme les attributsens, substantia, corpus, vivens, animal, ratienalii

constituent la nature d’'un homme. On convient guig sont point distincts les uns des autres, onags
seule et méme entité réellement

@7 Arriaga, Disput. V Logicasect. II, num29,pag. m 83.

@79 |dem, ibidem, pagB4.

76 Quo fit ut merito dicat Averrois hoc loco sine hpmnunciato non modo possibile non esse
philosophari, sed ne disputare quidem aut ratiodin&onseca, in Metaphys. Aristotdl.,IV, cap. I,
pag. m 655.



'autre ; et néanmoins ils comprennent mieux larpeee difficulté que la seconde, et
ils traitent celle-ci de bagatelle en comparaiserautre. Je crus donc qu’il fallait leur
donner lieu de faire ce raisonnement : Si notréegys est si malaisé a défendre par
'endroit que nous pensions n'avoir pas besoinrd’éecouru, comment repousserions-
nous les attaques aux endroits faibles ?



